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BAKGRUND

Kommunerna Danderyd, Norrtilje, T#by, Vallentuna och Osteraker samt

staderna Liding6 och Vaxholm har med T#by kommun som samordnande
kommun genomfort en forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU av Insat-
ser for psykiskt funktionshindrade. Upphandlingen som var uppdelad i tva
delar, en avseende “Hem for vard eller boende” och en avseende ”Sérskilt

boende”, paborjades fore den 1 januari 2008.

~ Av tilldelningsbeslutet framgér att Edebohemmet AB (bolaget) inte uppfyllt
kvalificeringskravet pa tre godkéinda referenser med motiveringen att tva
referenser kom in varav den ena uppgav att erfarenheten av anbudsgivaren
varit sé kortvarig att referenten endast kunnat besvara hélften av referens-

frigorna.
YRKANDE M.M.

Bolaget anstker om 6verprvning av upphandlingen gillande kommunerna
Danderyd, Norrtélje, Tdby, Vallentuna och Ostersker samt staden Vaxholm
(upphandlande enheterna) och yrkar att upphandlingen, i den del den avser
Hem for vard eller boende, far avslutas forst sedan rittelse vidtagits innebé-
rande att en ny utvirdering av anbuden och val av leveranttr ska genomfo-
ras varvid bolagets anbud ska utvirderas. Till stod for sin talan anf6r bola-
get i huvudsak foljande. Bolaget har i anbudet uppgivit fem referenser och
vidtalat dessa. Av tilldelningsbeskedet framgar att upphandlingen, av for
bolaget oklar anledning, blev forsenad vilket enligt tilldelningsbeskedet
Skade sannolikheten for att referenspersonerna av olika skél skulle ha for-
svunnit frin sina tjanster, varfor de upphandlande enheterna i de flesta fall
skickade referensblanketten till samtliga fem referenser och skickade ut
paminnelser. Enligt forfragningsunderlaget skulle referenserna vara vidta-

lade och vara tillgéngliga under perioden 21 november — 14 december
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2007. D4 referenstagningen, helt utanfor bolagets kontroll, inte kom att ske
under denna period utan flera ménader senare kan det forhéllandet att de
upphandlande enheterna inte ftt tag 1 uppgivna referenser inte innebéra att
bolagets anbud kan diskvalificeras. Det har under dessa forhéllanden alegat
de upphandlande enheterna att kontakta bolaget for att ge detta en mdjlighet
att sjalvt soka upp referenserna alternativt komplettera med andra referenser
om de forst nimnda inte ldngre 4r i tjénst eller av annan anledning inte
langre finns tillgéngliga for att ldmna referenser. Av tilldelningsbeskedet
framgar ocksa att de upphandlande enheterna sjélva varit medvetna om att
forseningen dkade sannolikheten for att referenspersonerna av olika skél
skulle ha forsvunnit fran sina tjinster. Om de upphandlande enheterna hade
genomfort referenstagningen inom den angivna tidsperioden skulle bolaget

ha haft tre godkinda referenser och dérmed uppfylit kvalificeringskravet.

Det ska noteras att de upphandlande enheterna avseende 6vriga anbudsgiva-
re i upphandlingen har skickat ut referensblanketten till dessa anbudsgiva-
res samtliga fem angivna referenser utan att det gjorts ndgon prévning av
orsaken till att referens nummer ett till tre inte svarat. Om négon eller nigra
av 6vriga anbudsgivares referenser valt att inte besvara referensbrevet for
att referenserna haft begriinsad kinnedom om aktuell anbudsgivare har det-
ta saledes inte framkommit, och dessa bolag har fatt tillgodorékna sig de
referensblanketter som faktiskt kommit in. Anbudsgivarna kan inte behand-
las olika beroende pa om referenserna viljer att inte svara alls av denna
anledning, eller som i bolagets fall, vdljer att svara men gor det i begrénsad
omfattning. Det ska sdrskilt noteras att referensen inte har angivit att bola-
get inte skulle vara olémpligt for uppdraget, utan endast att referensen har
for lite information for att kunna besvara samtliga frégor i referensblanket-

ten.



v . Sida 4
LANSRATTENI DOM 11450-08
STOCKHOLMS LAN

Bolaget har vidare lagt ned mycket tid p4 att limna in anbudet och har ock-
s4 tillskrivit samtliga referenser infor givandet av anbudet. Att en referens,
vilken till bolaget skriftligen bekriftat att denne kan anviéndas som referens
i upphandlingen, l&mnar ett sadant svar att bolaget inte kvalificeras 1 upp-
handlingen &r ocksa orimligt och innebdr ett stort matt av godtycke. Detta
sarskilt mot bakgrund av att man i upphandlingen faktiskt krédvt in fem refe-

renser och da det dr erforderligt att endast tre av dessa godtas.

Bolaget har séledes uteslutits fran de upphandlande enheternas utvdrdering
trots att det uppfyllde skall-kravet om angivande av referenser, vilka hade
inkommit med referensbrev om referenstagningen hade skett under den tid
som angivits i forfrigningsunderlaget. De upphandlande enheterna har bru-
tit mot huvudregeln om affarsmissighet i 1 kap. 4 § LOU. Till foljd av de
felaktigheter som begétts i upphandlingen kommer bolaget att lida skada.
Utvirderingen maste goras om varvid bolaget ska ges méjlighet att soka

upp vidtalade referenser alternativ komplettera anbudet med nya referenser.

De upphandlande enheterna bestrider bolagets begéran om dverprévning
och avvisar de synpunkter som bolaget anfort som grund for sin talan och
yrkar att lansrétten upphéver det interimistiska beslutet och medger att de
far avsluta upphandlingen och teckna avtal med vinnande anbudsgivare i
enlighet med fattat tilldelningsbeslut av den 26 maj 2008. Som skl for be-

stridandet anfors bl.a. féljande.

De upphandlande enheterna har genomfort en samordnad upphandling av
insatser for psykiskt funktionshindrade, ddr anbudsgivaren skulle ldmna
uppgift p4 fem referenser. For att kvalificeras skulle tre referenser godkén-
nas. Vad som krivdes for att godkiinnas framgick av forfragningsunderla-
get. Referenserna skulle vara vidtalade. De upphandlande enheterna skicka-

de en blankett med referensfragor till av anbudsgivaren uppgivna referen-
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ser. Dessa ombads att fylla i frigorna och returnera den ifyllda blanketten
till de upphandlande enheterna. Detta forfarande fanns beskrivet i forfrég-

ningsunderlaget.

Anbudsgivaren skulle férvissa sig om att referenterna sékert gick att fa tag
pa under perioden 21 november — 14 december 2007. Dock forléngdes an-
budstiden till den 30 november och meddelande dérom gick ut till samtliga
forfragningsunderlagshamtare. Den ovéntat stora méngden anbud gjorde att
anbudséppningen tog tre dagar och detta tillsammans med den forléngda

anbudstiden gjorde att tidsplanen for genomgéng av anbuden forskots.

I forslag till tilldelningsbeslut star att endast tvd av bolagets referenter gatt
att fa tag pa, varav en endast besvarat hilften av frgorna i referensblanket-
ten. Detta 4r en felskrivning av de upphandlande enheterna i beslutsforsla-
get. I sjilva verket har tre referenser gétt att fi tag pA men en av dessa har
endast besvarat hilften av frigorna i referensblanketten. Felskrivningen
forandrar séledes inte tilldelningsbeslutet eftersom bolaget dnd4 inte kvali-
ficerats, da kravet var att anbudsgivare skulle ha tre godkénda referenser

medan bolaget endast har tva.

Det kan séledes konstateras att trots att referenstagningen skedde forst i
februari 2008 besvarade tre av referenserna fragorna och atersdnde den be-
svarade referensblanketten till de upphandlande enheterna. Dock kunde en
av referenserna inte besvara alla frigor da hon, enligt egen uppgift, hade for
kort erfarenhet av bolaget da den enda placering hon gjort dér varat under

en forhallandevis kort period.

Den av bolagets referenser, som besvarat hilften av referensfrdgorna, har
endast 15 poing och har saledes inte nétt upp till de 20 poéng som krévts

for att referensen skulle godkénnas.
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Bolagets referens numer tvé har inte svarat pa referensfrigorna men de
upphandlande enheterna har inte fér denna referens, och inte heller {61 na-
gon av de andra anbudsgivarnas referenser, tagit reda pa varfor ndgon av
referenserna avstatt fran att besvara referensfrigorna. Utan referensblanket-
ten har skickats ut till bolagets samtliga referenser. Darmed kan konstateras

att samtliga anbudsgivare har behandlats pé ett likvérdigt satt.

Bolaget har i likhet med alla andra anbudsgivare sjalvt valt ut sina referen-
ser. Det framgick klart vilka krav som referenserna skulle uppfylla for att
kunna vara referent och att dessa var att referensen skulle avse uppdrag av
den typ som upphandlingen avsag. Om bolaget valt en referens, som har en
s4 kort erfarenhet av bolaget att denne inte kunde svara pa referensfragorna
sr det tveksamt om referenten uppfyllde forfragningsunderlagets krav for
att vara referens. Bolaget hade tillgang till frigorna under anbudstiden var-
for det hade mojlighet att ldsa frAgorna och ta stéllning till om de referenser

man valt kunde besvara dessa.

Syftet med att i en upphandling begéra in referenser och utlatanden frén
dessa ir att med hjilp av dessa skaffa sig en uppfattning som kompletterar
dvriga anbudshandlingar om anbudsgivarens sétt att utfora efterfrégat upp-
drag. Om det av forfrigningsunderlaget framgér vilka fragor som ska stillas
till referenserna, hur bedomningen av svaren ska goras, vad som krévs for
att referensen ska vara godkind och hur ménga godkénda referenser som
anbudsgivaren ska ha, strider det inte mot proportionalitetsprincipen att
utesluta en anbudsgivare di denna inte erhaller de antal godkénda referen-

ser som krivts.

Noteras ska dven att bolaget inte Sverprovar den del av upphandlingen som

avser Liding® stad, trots att Lidingd ingér precis som vilken som helst av de
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$vriga upphandlande enheterna. Inte en bokstav skiljer vare sig i underlag
eller i beslut. De upphandlande enheterna stéller sig ytterst tveksam till det-
ta handlande och finner att krav och villkor som ur EG-rittsliga perspektiv
ir godtagbara for Lidingd &ven maste vara godtagbara for dvriga upphand-
lande enheter. Det 4r oskiligt att samma krav &r affarsméssiga och inte bry-
ter mot huvudregeln om affirsméssighet i 1 kap 4 LOU i en upphandlande
enhet och icke affirsmissiga och bryter mot affirsméssigheten i LOU 1 kap

4 § for en annan upphandlande enhet i en och samma upphandling.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 6vergangsbestimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling ska bestimmelserna i LOU tillampas p& upphandlingar som pé-
borjats fore den 1 januari 2008.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller négon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas afférsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn. Kravet pa affirsméssighet kommer ocksa till uttryck i

1 kap. 22 § LOU, av vilken framgér att den upphandlande enheten ska
anta antingen det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt med hénsyn
till samtliga omstindigheter som pris, leveranstid, driftkostnader m m,
eller det anbud som har ldgst anbudspris.

Begreppet affirsmissighet far ses som ett utfléde av de inom EG-rétten
gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, Sppenhet
(transparens), forutsebarhet, dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantorer ska behandlas lika,
dvs. ges sé lika forutsitiningar som mojligt for att delta i anbud. Vissa
leverantérer eller grupper av leverantorer far inte ensidigt gynnas.
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Principen om transparens innebdr att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och dppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Dock far forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU inte trads for nar (se RA 2002 ref 50).

Av proportionalitetsprincipen foljer att kvalifikationskraven och kraven i
kravspecifikationen méste ha ett naturligt samband med och sté i rimlig
proportion till de behov som ska tickas. Kraven pé leverantérerna far inte
vara storre an vad som behovs. De ska ocksa vara dndamalsenliga for den
aktuella upphandlingen. En uppgift som diskvalificerar en leverantor mas-
te vara relevant for upphandlingen och av inte ovasentlig betydelse.

Utredning i madlet

Av forfragningsunderlaget framgér bla. foljande under rubriken 2.3 Prov-
ning och utvirdering av anbud. Prévning av inkomna anbud kommer att
ske i tva steg. Steg 1, kvalificeringen, &r en prévning av anbudsgivarens
foretag. Steg 2, utvirderingen, r en prévning av den tjénst anbudsgivaren

erbjuder.

Under rubriken 3. Kvalificering punkten E. Referenser framgér foljande.
Anbudsgivare ska i anbudet bifoga uppgift p& fem referenser, som avser
fem olika uppdrag av den typ som denna upphandling avser, fran fem oli-
ka uppdragsgivare. Referenserna ska vara VIDTALADE och anbudsgiva-
ren ska forvissa sig om att referenserna sékert gér att fa tag pa under peri-
oden 21 november — 14 december 2007. Anbudsgivare ska ldmna uppgift
om namn, adress, telefonnummer samt e-postadress till var och en av de
fem referenserna. Kommunen kommer att skicka ett referensformulér till
de tre forsta referenser, som anbudsgivaren angivit. Skulle ndgon av dessa
inte ga att f4 tag pa p.g.a. sjukdom eller liknande skél, kommer kommu-
nen att skicka referensformuliret till den fjirde och vid behov den femte

uppgivna referensen. Referensformularet ska saledes skickas in till kom-
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munen fran totalt tre olika referenser. En bedémning av referenserna
kommer dérefter att gdras pa en podngskala mellan 0 till 4. For var och en
av de limnade tre referenserna méste den totala poéngen bli minst 20 po-
4ng for att referenserna ska anses godkénda och anbudsgivaren gé vidare

till utvérdering.

Slutligen framgar att anbudsgivare, som uppfyller kraven under punkt A-
D samt har tre godkinda referenser, bedéms vara kvalificerad och kom-

mer att gé vidare till nésta steg.

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. féljande. Eftersom upphandlingen
blev forsenad tkade sannolikheten for att referenspersonerna av olika skl
skulle ha forsvunnit frén sina tjdnster, varfor de upphandlande enheterna i

de flesta fall skickade referensblanketten till samtliga fem referenser.
Ldinsrdttens bedomning

Lansrétten har att prova den del av upphandlingen som ror Hem f6r vard

eller boende.

Av upphandlingsunderlaget framgér att upphandlingen pébérjats fore den
1 januari 2008 varfor tillaimplig lag i detta mal &r lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling — LOU.

Lansritten konstaterar inledningsvis att referensblanketten skickats ut till
samtliga av bolagets fem referenser. Lansritten konstaterar vidare att de
upphandlande enheterna i yttrande till lansrétten gjort géllande att det i
motiveringen forslaget till tilldelningsbeslutet skett en felskrivning, men
att felskrivningen inte forandrar tilldelningsbeslutet - vilket medftr att

tilldelningsbeslutet kvarstar.
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Liansritten konstaterar dven att det framgér av bl.a. forfrigningsunderlaget
att varje upphandlande enhet kommer att fatta egna beslut om utftrare,
teckna egna avtal och ansvara for avtalen under avtalstiden. Bolaget har
enligt lansrittens mening rétt att sjélv vilja vilket/vilka av de upphandlan-
de enheterna som bolagets begiran om verprévning omfattar vilket med-

for att prévningen inte géller Lidingd stad.

Nir det giller forfarandet som anvénts vid referenstagningen gor lénsrét-
ten foljande bedémning. De upphandlande enheterna har valt att ha ett
forfarande dir referenser skulle svara pa en blankett med fragor. Blanket-
ten skulle skickas ut av den upphandlande enheten och sedan 4terséndas
till densamma. Av forfragningsunderlaget framgar det att referenserna ska
vara vidtalade och att anbudsgivaren ska forvissa sig om att referenserna
sikert gar att fa tag pa under perioden 21 november — 14 december 2007.
Den aktuella upphandlingen har sedan, enligt de upphandlande enheterna,
dragit ut pa tiden vilket medfort att blanketten med fragor till referenserna
skickats ut forst under februari 2008. De upphandlande enheterna har inte
informerat anbudsgivarna om att utskicket till referenserna, pa grund av
forseningen av upphandlingen, skulle komma att skjutas upp och sedan
ske forst ca tva ménader efter den i forfragningsunderlaget angivna tidspe-
rioden. Vid tidpunkten fér den forlingda anbudstidens utgéng aterstod
drygt tva veckor av den angivna tiden for referenstagning. Anbudsgivarna
har saledes inte fatt majlighet att informera sina referenser om forseningen
av utskicket. Utskicket har dessutom p.g.a. forseningen, enligt uppgift fran
de upphandlande enheterna, i de flesta fall gjorts till samtliga fem referen-
ser utan nagon provning av orsaken till att referenserna ett till tre inte sva-
rat. De upphandlande enheterna har séledes, utan att informera anbudsgi-
varna, frangétt upphandlingens forfrigningsunderlag pa ett sétt som blivit
godtyckligt och till bolagets nackdel. Mot denna bakgrund finner lansrét-
ten att de upphandlande enheterna har brutit mot 1 kap. 4 § LOU och &ven
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada pa grund av detta. Forut-
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sittningar for atgérd enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger dérmed. Enligt detta
Jlagrum har domstolen, oavsett hur yrkandet utformats, att vélja mellan att

upphandlingen ska gras om eller att den ska rittas (se RA 2005 ref. 47).

Eftersom det 4r friga om att de upphandlande enheterna har fringtt vad
som framgar av forfrigningsunderlaget, bolaget har uteslutits redan i kva-
lificeringsfasen och bristerna kan anses ha paverkat upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede finner lansrétten att upphandlingen av Insatser
for psykiskt funktionshindrade ska goras om i delen som avser Hem for

vard eller boende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3169/1a)

enche Skoglund

Radman

Féredragande har varit Amelie Jénsson.






DV 3109/1A # 2006-07  Producerat av Domstolsverket

A SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga insrittens beslut skall
skriva till kammarrétten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f&r &verklagandet
f5r offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny3rsafton récker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnar provningstill-
stand om det &r av vikt f&r ledning av réttstl-
Jimpningen att &verklagandet privas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lnsrétten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det sr dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras #r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till st3d for
begdran om provningstillstand,

4. den #ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Einsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-
nuInmer.

www.domstol.se






