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YRKANDEN M.M.

Halmstads kommun yrkar att kammarrétten med &ndring av
forvaltningsrittens dom avslar SGAB:s anstkan om $verprévning samt

anfor foljande.

Floda Systemskylt AB:s (FSAB) anbudspris &r inte onormalt lagt.
Kommunen har dock vitsordat att anbudet fran FSAB forefallit onormalt
lagt, men genom FSAB:s férklaring har kommunen konstaterat att ndgot

onormalt 1&gt anbudspris inte forelegat.

Det finns inte ndgra beldgg for att FSAB kommer att gora en {6rlust, detta
har inte heller vitsordats av FSAB. Det gar inte pa forhand att séga huruvida
ett ramavtal som detta kommer att generera en vinst eller forlust for

leveranttren.

Eftersom avtalet ger kommunen rétt att inte bara avropa de produkter som
anbudsgivarna har ldmnat ett fast pris pa utan &ven andra produkter inom
det upphandlade produktsegmentet med en av anbudsgivarna offererad
rabattsats, s& kan det mycket vél ténkas att FSAB kan gora en vinst pé dessa

produkter.

Att FSAB sjélva anser att de inte kommer att g med f6rlust foljer tydligt av

att de inte angett det i sin férklaring. De tror att de kommer att g& med vinst.

FSAB anger i sitt svar att man har anvént sig av kunskaper frén det tidigare
ramavtalet med kommunen inom samma omréde och utifran dessa
analyserat vilka produkter som kommunen fragat efter ett fast pris pé.
FSAB dr ndmligen den leverantdr som innehade det tidigare avtalet pa
omradet med kommunen och besitter dédrmed kunskap om hur kommunen
tidigare har avropat. Av FSAB:s forklaring framgar indirekt att FSAB gor

en annan beddmning &n kommunen avseende vad som kommer att avropas.
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Kommunen anser inte att FSAB:s forklaring skulle sakna afférsméssighet
eller ge befogad anledning att anta att det 1aga anbudet skulle leda till
leveransvégran eller pd annan grund leda till att upphandlingen inte skulle fa

avsett resultat. Detta &r inte heller ndgot som har bevisats av SGAB.

Eftersom det inte bevisats att FSAB kommer att gd med forlust pa det
upphandlade avtalet och det har bevisats att den forklaring som FSAB
avgett uppfyller de krav som uppstéllts i praxis, blir den avgérande frigan
kammarrétten har att ta stillning till foljande. Maste en leverantor som sjélv
tror att, och enligt praxis pa ett tillfredsstéllande sétt har redogjort for
varfor, denne kommer att g& med en vinst pa ett offererat anbud &ndé avge
en forklaring kring varfor denne har valt att ta en potentiell forlust pé det
upphandlade kontraktet trots att det inte har bevisats att nagon forlust

kommer att uppsta?

Kommunen anser att svaret pa frégan &r nekande av den enkla anledningen
att den kontradiktoriska réttsordningen kréver att en sddan forlust kan
bevisas innan den kan ldggas till last f6r den utpekade leverantren. Ett
annat slut skulle innebéra att en upphandlande myndighet skulle kunna
utesluta samtliga anbudsgivare som trots att de sjédlva anser sig kunna gé

med vinst inte sjdlvmant anger varfér de véljer att gd med en forlust.

Angdende det tidigare avtal som kommunen hade med FSAB, onskar
kommunen ange det faktiska skilet till varfor det inte forldngdes. Skélet var
att avtalet blev betydligt dyrare #n vad kommunen f6rvéntat sig. Det
berodde pé att kommunen kopte en stor méngd produkter som inte
omfattades av de ldmnade nettopriserna och som dédrmed avropades sdsom
ovrigt sortiment till ordinarie listpriser. Vid upphandlingen hade kommunen
tagit fram en produktspecifikation som bedémdes spegla kommunens
kommande behov under avtalsperioden. Anbudsgivarna hade att prissétta
denna produktlista med fasta a-priser. Generellt sett genererar ett dylikt

uppldgg goda, laga priser for en upphandlande myndighet, s& &ven i detta
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fall. Problemet for kommunen var att kommunen inte kopte in dessa
produkter med 14ga priser. Istillet kdpte kommunen andra, dyrare,
produkter inom ramavtalsomrédet, men som gick under 6vrigt sortiment och
ddrmed debiterades med leverant6rens egna” priser. Kontentan &r séledes
att kommunen gjorde en felaktig bed6mning av sitt kommande behov nér
den utformade sitt forfrédgningsunderlag, inte att FSAB begick nagot fel. Det
dr dven detta som i den 6verprévade upphandlingen har korrigerats av
kommunen. Kommunen har nu gjort en omfattande analys av sitt behov och

har utformat produktspecifikationen dérefter.

En leverantr behdver inte g& med vinst pa ett enskilt avtal. I ljuset av detta
dr det uppenbart att ett resonemang om “gungor och karuseller” inte kréaver
att forlustposten dr betydligt mindre &n uppsidan i ett isolerat avtal. En
leverantdr kan goéra goda vinster pa andra avtal och ddrmed gora en

nettovinst sett till hela kundstocken.

Det aligger sokanden att bevisa att kommunen borde ha férkastat FSAB:s

anbud.
SGAB anser att overklagandet ska avslas och anfor foljande.

Kommunen synes numera backa frén uppfattningen att FSAB:s anbud de
facto dr onormalt 14gt. Detta trots att kommunen har gjort bedémningen att

anbudspriset dr onormalt 1&gt och dérfor begért en forklaring.

Savitt nu dr relevant aterfinns regelverket kring onormalt 1aga priser i

16 kap. 7 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Schematiskt
dr gangen foljande.

a) Upphandlaren gér en provning av om ett anbud har ett onormalt 1&gt pris

eller inte.
b) Om ”ja” dr upphandlaren forpliktigad att begira en forklaring till det

onormalt laga priset.
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¢) Nér anbudsgivaren inkommit med sin férklaring &r upphandlaren
forpliktigad att géra en beddmning av om forklaringen é&r tillfredsstéllande
eller inte.

d) Om bedémningen &r att svaret inte &r tillfredsstédllande méste anbudet
forkastas. Upphandlarens bedémning kan bli féremal for dverprovning,

vilket dgt rum.

Viktigt att notera &r att bedémningen i a) 4r matematisk och digital.
Antingen #r anbudet onormalt 14gt eller inte. Nagot subjektivt moment finns
inte. Som en tumregel tjdnar att om ett anbud avviker med 40 procent eller
mer frén nésta l4gsta anbud dr anbudet onormalt 14gt. I detta fall avviker
anbudet med 90 procent vilket gér bedémningen mycket enkel. FSAB har

inkommit med ett onormalt 1agt anbud.

Dirmed aktualiseras steg b), ¢) och d). Kommunen har f6ljt dessa steg.
Eftersom kommunen kom fram till att FSAB:s forklaring till det onormalt
14ga priset var tillfredsstdllande kunde kommunen anta FSAB:s anbud.
Kommunens beddmning av forklaringen tvittar dock inte bort stémpeln av
att anbudet per se dr onormalt lagt. Didremot Sppnar det upp en méjlighet f6r

kommunen att anta anbudet, trots att det &r onormalt 14gt.

Det antecknas att kammarritten endast kan ligga FSAB:s forklaring till

grund for sin beddmning av om forklaringen 4r tillfredsstéllande eller inte.

Kommunen redovisar att FSAB haft ett tidigare avtal med kommunen
avseende liknande tjdnster. Det dr korrekt. Avtalet tridde i kraft 2013 och
varade i 1,5 ar, med mojlighet till forlingning i 2,5 ar. Infoér ténkbar
forlingning ringde SGAB:s VD till kommunen for att efterhdra om avtalet
skulle forléngas eller inte. Han fick d& besked om att avtalet inte skulle
forlangas eftersom kommunen var missnijd med FSAB:s leverans. Bland

annat uttalade kommunen att anledningen till att avtalet med FSAB inte
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forlingdes var att FSAB blivit betydligt dyrare 4n vad som getts sken av i
upphandlingen.

- FSAB har ldamnat en mycket kortfattad, allmént hallen och
informationsfattig forklaring. Kommunen f6rséker dérfor (6ver)tolka
FSAB:s forklaring s& att den 1dmnar mer information &n vad som é&r fallet,
bland annat genom att tolka FSAB sdsom att det skulle omfatta andra
produkter och volymer &n vad upphandlingen avser. Det &r naturligtvis s
att en volym inte kan anges exakt, men kommunen har historiska data och
har dessutom berdknat ett kontraktsvérde. Nagra storre differenser kan det
knappast vara fraga om, i vart fall inte ndgra som skulle motivera att FSAB
kan ldgga priser understigande vriga marknaden med 90 procent. Ett

sddant tapp gar inte att ta igen.

Kommunen aberopar praxis frén tiden fore den 1 januari 2017. Det erinras
om att regelverket kring férkastande av anbud da var fakultativt, dvs. det

stod upphandlaren fritt att forkasta eller anta ett onormalt lagt anbud.

Genom en lagidndring den 1 januari 2017 dndrades regelverket radikalt
genom att en upphandlare méiste forkasta onormalt 14ga anbud om det inte
lamnas en tillfredsstillande forklaring. I forarbetena (prop. 2015/16:195

s. 794 f) redovisas att avsikten &r dkad restriktivitet avseende mdjligheten
att anta onormalt l4ga anbud. Som Konkurrensverket redovisar utgor

regelverket ett viktigt instrument for att stévja osund konkurrens.

I upphandlingen inkom tre anbud. Avrundat var anbudspriserna 116 200 kr,
127 800 kr och 18 600 kr. Redan vid blotta anblicken &r det uppenbart att
FSAB:s anbudssumma om 18 600 kr ”sticker ut” och oméjligt kan betraktas

som annat &n onormalt 13g.

Upphandlingen bestér i prisséttandet av 20 olika positioner samt dérefter

ldmnande av rabattsats pé sex olika positioner. FSAB:s prisséttning &r inte
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differentierad. Av de totalt 20 positionerna dr FSAB dyrare 4n SGAB pa tva
(position 13 och 14 som avser kvadratmeterpris pd aluminium och inte
ropas av i ndgon storre omfattning). De dr dessutom de tva lagst viktade
positionerna. FSAB har alltsé ldmnat onormalt [ga priser i 18 fall av 20

mojliga.

Principiellt géllde fore den 1 januari 2017 att upphandlaren hade
bevisbérdan for att ett anbud var onormalt 1dgt och om denna bevisbérda

uppfylldes hade leverantdren bevisbérdan for att dennes anbud var seriost.

Det &r orimligt att SGAB skulle beldggas med bevisbordan for att FSAB:s
anbud, baserat pa den ldmnade forklaringen, skulle vara seridst. FSAB:s
anbud &r inte seri6st eftersom det ligger milsvidder (90 procent) under
ovriga marknadens priser. FSAB kan oméjligen 6verleva pé offererade

priser. Anbudet &r inte seridst utifran ldmnad forklaring.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet

Forvaltningsritten har bedomt att kommunen borde ha forkastat FSAB:s
anbud eftersom det &r onormalt lagt. P& grund hirav har férvaltningsrétten
forordnat att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse gjorts genom en
ny anbudsutvérdering. Frégan i mélet 4r om forvaltningsritten haft fog for

detta.

Kammarrdttens bedomning

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande
myndigheten begéra att leverantoren forklarar det 1ga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pé ett

tillfredsstéllande sétt har forklarat det ldga priset eller kostnaden.
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I mélet finns ingen bevisning som visar vad som &r normala priser for den
typ av produkter som efterfrdgas i upphandlingen. Den enda jaimforelsen
som kan goras dr med de 6vriga anbud som l&mnats i upphandlingen.
Kammarritten anser att en sddan beddmning maste gras med forsiktighet,

sérskilt eftersom det endast dr fraga om tva anbud.

Jam{forelsen visar att FSAB:s totalpris var 18 664 kr, SGAB:s var

116 224 kr och ett tredje bolags totalpris var 126 773,60 kr. Trots den
forsiktighet som ska tillimpas anser kammarrétten att kommunen haft fog
for att anse att FSAB:s anbud forefoll vara onormalt 14gt och dédrmed begéra

en forklaring frén FSAB.

Av forklaringen framgér att FSAB tittar pa vad man fragar pa for volymer,
hur mycket man tror att man kommer att handla for under avtalsperioden
samt vad myndigheten har képt tidigare och av vem. FSAB péapekar ocksé
att de har en organisation om néstan 30 personer, 1 500 kvadratmeter
produktionsyta och tillverkar i princip allt fran taktila smé skyltar till stora

fasadskyltar i deras egen fabrik utan mellanhénder.

Av utredningen i 6vrigt framgér att FSAB tidigare haft ett liknande avtal
med kommunen. Det framgér ocksa att det tidigare blev dyrare &n vad
kommunen hade ténkt sig p& grund av att kommunens bestéllningar i stor
omfattning avsag produkter i det ordinarie sortimentet istéllet for de
produkter som prissatts sérskilt i upphandlingen. Detta innebér att FSAB
har kunskap om vad kommunen har kopt tidigare och kan anpassa sitt anbud

efter det.

Kammarrétten noterar att upphandlingen avser dels 20 positioner som ska
prisséttas med fast pris. Darutdver har kommunen mojlighet att bestélla
ovriga produkter inom segmentet, varvid priset baseras pa FSAB:s egna
listpriser. Det &r ddrmed inte endast produkter fran de 20 positionerna med

fast pris som ingér i avtalet. Det finns inte heller nagra garanterade volymer
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i fraga om ndgon produkt. Det gar dérfor inte pé forhand att avgéra hur
utfallet kommer att bli. FSAB far dock antas ha végt in samtliga dessa
forutsittningar i sin kalkyl nér de bestdmde vilka priser som skulle

offereras.

Vidare har FSAB vid forklaringen till sin prisséttning hénvisat till att de
tillverkar det mesta i sin egen fabrik och inte har ndgra mellanhénder.
Kommunen har ocksa uppgett att FSAB har levererat i enlighet med det
tidigare kontraktet och det har inte framkommit n&got som talar for att de

inte har for avsikt att leverera i enlighet med avtalet i denna upphandling.

Sammantaget beddmer kammarritten att det inte &r visat att FSAB:s anbud

dr onormalt lagt.

Forvaltningsritten har ddrmed saknat fog for att besluta om réttelse av
upphandlingen. Forvaltningsrittens dom ska ddrmed upphévas och SGAB:s

ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

”// 71—

B1r a He sson Linda Kullman

referent
R : ’\ )
/Jennie Wenneberg (7/)
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mél nr
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Meddelad i Géteborg
Avd. 3
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SG Access AB, 556746-4093

Ombud:

Advokaten Henrik Willquist
Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

MOTPART
Halmstads kommun
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301 05 Halmstad

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att Halmstads kommuns
upphandling av Skyltar, dekaler och dekorer — omrade 1: Skyltar,
dnr KS 2017/00360, inte fir avslutas forrén réttelse har gjorts genom ny

anbudsutvirdering.
Dok.Id 508905
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méandag—fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av Skyltar,
dekaler och dekorer — omréde 1: Skyltar, dnr KS 2017/00360. Av
tilldelningsbeslut den 4 oktober 2017 framgér att avtal tilldelats Floda
Systemskylt Aktiebolag (FSAB).

Kommunen har innan tilldelningen gjort bedémningen att FSAB har ldmnat
ett onormalt ldgt anbud och dérmed begért in en forklaring. FSAB har

ldmnat foljande forklaring till det laga anbudspriset.

"Tack for ett bra samtal angdende de fragor ni har kring prissdttningen i
detta anbud. Som jag forklarade for dig i telefon sa beror ju priserna till
viss del pd hur man tolkar underlagen. Hur man tar hdnsyn till fragor och
svar, i denna upphandlingen var det forhdllandevis stora fordndringar

under resans gang tack vare just det.

Vi tittar alltid pd vad man fragar pd for volymer, hur mycket man tror att
man kommer att handla for under avtalsperoiden men dven vad

myndigheten har kopt tidigare och av vem.

Ndr det giller enskilda produkter dr det som vi pratade om svart att ga in
pa men i vart fall sa har vi en organisation pd ndstan 30 personer, 1500
kvadratmeter produktionsyta och tillverkar i princip allt fran taktila sma
skyltar till stora fasadskyltar i var egen fabrik utan mellanhdnder.”

YRKANDEN M.M.

SG Access AB (SGAB) ans6ker om Sverprévning och yrkar att utvérderingen
ska goras om utan beaktande av FSAB:s anbud. SGAB anfor i huvudsak
foljande. FSAB har ldmnat ett onormalt lagt anbud (18 664 kr) vilket &r
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cirka 90 procent ldgre 4n 6vriga tvd anbudsgivare som kvalificerat sig for
utvérdering (116 224 kr respektive 126 773 kr). Kommunen har noterat att
FSAB:s anbud &r onormalt ldgt och har begért en forklaring. Den forklaring
FSAB ldmnat &r dock inte tillfredsstéllande varfor anbudet borde ha
forkastats. FSAB har endast Iimnat allménna och grundldggande teorier
kring anbudsldmningen samt redogjort for bolagets organisation. Det finns
ingen konkret forklaring till det 14ga anbudspriset. FSAB har inte ldmnat
nagon sddan forklaring till det 1ga priset som tidigare har godtagits i praxis.
Situationen &r inte jimforbar med den som forelédg i Hogsta forvaltnings-
domstolens mal nr 6578-14 och 6579-14. 1 nimnda avgdrande rérde det sig
om ett extremt hdgt kontraktsvirde dir bolaget offererade ett negativt vérde
endast pd en i sammanhanget nidrmast bagatellartad del. Av 20 positioner i
nu aktuell upphandling 4r FSAB endast dyrare én SGAB pé tvé positioner.
Dessa positioner avser kvadratmeterpriset pa aluminium, vilket troligen inte
kommer att avropas i ngon stérre omfattning. FSAB har saledes inte

négon mojlighet att ta igen sitt 14ga pris pa ndgon annan produkt. FSAB

kan omdjligen 6verleva pé de offererade priserna. FSAB har ldmnat 6ver

50 procent rabatt pa sin prislista vilket ingen leverantor kan klara
ekonomiskt. SGAB har l&mnat nést ldgst pris. For det fall FSAB:s anbud
forkastas kommer avtal séledes tilldelas SGAB. SGAB har dérmed lidit

skada till f6ljd av kommunens agerande.

Kommunen anser att ans6kan ska avslas och anfor foljande. FSAB:s anbud
forefsll vara onormalt 14gt varfér kommunen begérde in en forklaring. Av
FSAB:s forklaring framgér bl.a. att bolaget utgétt frén vilka volymer
kommunen anvént i sitt forfragningsunderlag, vilka volymer kommunen
tror att man kommer att avropa och vilka volymer kommunen tidigare

har kopt och av vem. FSAB har dven gjort en bedémning av vilka volymer
kommunen faktiskt kommer att avropa. Detta har FSAB kunnat géra pé
grund av att bolaget tidigare innehaft ramavtal p&4 samma omréde.

Situationen liknar den som var foreldg i Hogsta forvaltningsdomstolens maél
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nr 6578-14 och 6579-14. I nimnda mal var bolagets forklaring till de laga
priserna bl.a. att de baserades pd en egen beddmning av den kommande
avropsfrekvensen. HFD ansdg att den ldmnade forklaringen var tillfreds-
stédllande. FSAB har inte offererat 18ga priser for samtliga produkter utan har
ldmnat en differentierad prisséttning. For ndgra positioner har FSAB ldmnat
hogre pris 4n SGAB offererat. FSAB:s priser far dérfor anses vara genom-
tdnkta och strategiska och baseras pé tidigare avtal med kommunen. FSAB
har ddrmed en tydlig férklaring till varfor man valt att offerera de priser man
gjort. Det dr inte visat att FSAB:s forklaringar och 6vervidganden skulle
sakna affdrsméssighet eller att det finns befogad anledning att anta att det
laga anbudet skulle leda till t.ex. leveransvégran eller nagon annan form av
avtalsbrott. Att FSAB inte skulle kunna &verleva pa offererade priser &r en
ren spekulation. Det krévs inte heller att FSAB kan visa att de gor en vinst
genom aktuellt avtal. Det &r inte forbjudet att g& med fortust, for att t.ex.

vinna marknadsandelar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om ett anbud forefaller vara onormalt [agt, ska den upphandlande
myndigheten begira att leverantoren forklarar det laga priset eller
kostnaden. En sddan begéran om forklaring kan gélla

1. om leveranttren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for

att fullgéra kontraktet,
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2. om leverantdren kan utnyttja tekniska Isningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgdra kontraktet,
3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslds
av leverantoren,
4. hur leverantdren avser att fullgdra kontraktet med avseende pa
tillimpliga milj6-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter,
5. om leveranttren kan fa statligt stod, eller
6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.
Myndigheten ska forkasta anbudet om leveranttren inte pé ett
tillfredsstdllande sétt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden. En
upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den
finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer Gverens
med tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter (16 kap. 7 §
LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ngon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den
lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrittens bedomning

Frégan i mélet &r om FSAB har lémnat ett onormalt 14gt anbud som borde

ha foérkastats.

Vid offentlig upphandling réder fri prisséttning. LOU innehaller inte
négon bestdimmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare dgnar sig at
s.k. strategisk anbudsgivning sa ldnge det inte r6r sig om onormalt 1dga
anbudspriser. Avgérande for om den upphandlande myndigheten ska

acceptera ett anbud eller inte dr ddrfér om leverantoren savil kan som vill
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leverera till de villkor som offererats. For att den upphandlande
myndigheten ska fa forkasta ett anbud med motiveringen att det dr onormalt
lagt maste myndigheten forst ha begért en forklaring till det 14ga anbudet

och inte fatt ett tillfredstillande svar.

Det dr ostridigt att FSAB:s anbudspris varit onormalt lagt. Kommunen har
dirfor 1 enlighet med géllande lagstiftning begért in en forklaring. Den
forklaring som FSAB ldmnat 4r allmént hallen och ger ingen nédrmare
forklaring till de i anbudet offererade priserna. FSAB redogdr exempelvis
for bolagets storlek och organisation utan att koppla detta till prisséttningen.
FSAB:s prissittning framstar inte som strategisk. Bolaget har lamnat [&gst
pris pé nistintill samtliga positioner och det synes inte vara mé&jligt for
FSAB att i enlighet med géllande avtal ta igen de ldga anbudspriserna.
FSAB:s ldamnade anbudspris &r extremt mycket ldgre &n dvriga
leverantSrernas offererade anbudspris. Aven limnade rabattsatser framstér
som onormalt héga oavsett bransch. Enligt forvaltningsrittens beddmning
saknar FSAB mojlighet att g& med vinst eller ens uppné ett nollresultat om
kontraktet genomftrs med de priser som offererats. Aven om det inte &r
otillatet enligt LOU att gora en délig affir eller att g med forlust s har
FSAB inte ldmnat ndgon forklaring till vad syftet med detta i sa fall skulle
vara. Att FSAB utan anledning skulle vilja att gora en forlustaffér framstér

inte som vare sig troligt eller affdrsméssigt.

Sammantaget anser forvaltningsritten att FSAB inte pé ett tillfredsstéllande
sétt forklarat det laga priset och anbudet ska da férkastas. Genom att

kommunen inte ritteligen har forkastat FSAB:s anbud har SGAB lidit eller
riskerat att lida skada. Forvaltningsrétten beslutar ddrmed att utvérderingen

ska gbras om utifrin ovan angivna forutséttningar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Maria Sjunnesson

Tf rddman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
férvaltningsrittens avgérande fast. Det 4t
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammatritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fOr avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett vetklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra frstnimnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan ni vinda er till {6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, stndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstilistind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sadsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar dédrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bdr meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sékerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiéivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mlnummer samt dagen for beslutet.
3. de skél som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstand.

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www . domstol.se
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