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BAKGRUND
Sala kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av livsmedel

(upphandlingen). Upphandlingen genomf6rs genom &ppet forfarande.

Kommunen fattade den 17 januari 2012 ett forsta tilldelningsbeslut som
senare blev foremal for Gverprovning. Enligt lagakraftvunnen dom frén
Forvaltningsritten i Uppsala den 4 maj 2012 férordnades kommunen att
vidta rittelse av upphandlingen genom en ny anbudsprévning. Av till-
delningsbeslutet meddelat den 29 juni 2012 framgér att kommunen avser
att teckna avtal med Menigo AB. Martin & Servera AB (Servera) har nu

ans6kt om dverprdvning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Servera

Servera begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Servera anfor huvudsakligen foljande. Otydligheter i
punkten 1.4 i forfrgningsunderlaget har medfort att Servera inte ldmnat

anbud p4 samtliga produktpositioner for huvudgruppen (varugrupp 1).

Servera har ldmnat anbud pé tre av upphandlingens tio varugrupper;
huvudgruppen, frukt och gront samt potatis och rotfrukter. Servera har 1 sitt
anbud punkten 1.4 angett att det uppfyller skall-kraven om att kunna
leverera mejeriprodukter till sm&/mindre enheter. Servera har kompletterat
sitt anbud med ett prisformulér fér huvudgruppen. Prisformuléret fanns i
den zip-fil som Servera himtade fran angiven upphandlingsdatabas, och
som dven innehdll forfragningsunderlaget m.fl. dokument. Servera har

inkommit med ett ifyllt prisformulér for huvudgruppen.

Det har emellertid visat sig att samtliga produktpositioner inte har framgétt

av det prisformular som Servera ldmnat for huvudgruppen. Det har fram-
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kommit att zip-filen &ven innehdll ett separat prisformulér avseende meje-
riprodukter for sma/mindre enheter. Pa grund av att Servera inte har
inkommit med det sirskilda prisformuliret for mejeriprodukter for
sma/mindre enheter har Servera paforts belastningspriser vid utvirderingen

av anbud.

Servera har inte med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget kunnat utldsa
att mer #n ett prisformulér skulle fyllas i for huvudgruppen. Servera anfor
att anbudskriterierna ska vara si formulerade att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt
(Jfr EU-domstolens avgérande C-19/00, SIAC vs Construction, p. 42).
Servera menar dirfor att forfragningsunderlaget inte har varit tillrdckligt

tydligt och att det saledes strider mot transparensprincipen.

Servera anser sig ha lidit eller i vart fall riskerat att lida skada som f6ljd av

anforda otydligheter i forfragningsunderlaget.

Kommunen

Kommunen yrkar att bolagets ansokan ska avslds och anfér i huvudsak
foljande. Tva anbudsgivare av tre mdj liga anbudsgivare har uppfattat pris-
formuliiren pa det sétt kommunen avsett. Dessa tvé anbudsgivare har
inkommit med ifyllt prisformulér med bendmningen ”Mejeri — stora

enheter” i enlighet med den fil som bifogats upphandlingsunderlaget.

Kommunen anser att kraven om hur prisformuldren skulle fyllas i har varit
tillrickligt tydliga och anser séledes att bolaget har fel i sitt pastdende att

upphandlingen skulle strida mot transparensprincipen.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser m.m.

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantSrer pé ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. '

Utredningen i malet
1 forfragningsunderlaget punkten 1.4 forsta stycket anges bl.a. foljande.

Anbud kan limnas p4 hela underlaget eller pa en eller flera varugrupper.
Produkter ingaende i respektive produktgrupp framgér av prisformuléret.
For att vinna huvudgruppen ska anbudsgivare kunna leverera mejeri-
produkter till de mindre enheterna, dessa mejeriprodukter dr markerade
med samma firg som huvudgruppen i prisformuléret (vit). De olika pro-
duktgrupperna &r firgkodade i prisformuléret.

I forfragningsunderlaget punkten 1.4 fjirde och femte stycket anges

foljande.

1. Huvudgrupp; bl.a. djupfryst, kolonial, chark, farsk fisk, ost, matfett,
pannkaka, mejeriprodukter (f6r sma enheter). Vit firg.

Av prisformuldren framgér vilka positioner som hor till vilken produkt-
grupp. Kommunen kommer att géra en utvirdering per produktgrupp.

Kommunen har f6r avsikt att teckna avtal med en leverantdr per produkt-
grupp. Inget hindrar dock att en och samma leverantor tar hem flera pro-
duktgrupper.

I forfragningsunderlaget punkten 6.2 tredje till femte stycket anges
foljande.

Utvirdering av pris kommer att ske enligt foljande.
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For varje position i sortimentslistan fir anbudet ett pris som &r en samman-
rikning av offererat kg/liter/styckepris multiplicerat med uppskattad
volym. Fér det fall anbudet saknar en viss position eller offererar en artikel
som inte motsvarar kommunens krav eller inte innehéller sddan informat-
jon att kommunen utan risk for sarbehandling kan faststélla om kraven
uppfylls s drabbas anbudet av ett belastningspris.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att préva om
upphandlande myndighet har brutit mot grundldggande principer enligt

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. Om sé dr fallet
och detta har medfort skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Servera har inte inkommit med ifyllt prisformulér for mejeriprodukter till
sm&/mindre enheter. P4 grund av detta har dess anbud paférts belastnings-
priser. Servera anfor att det inte har varit méijligt att utldsa i forfragnings-
underlaget att priserna for mejeriprodukter skulle anges i ett sirskilt pris-
formulir. Servera menar darfor att forfrigningsunderlaget varit otydligt

och saledes strider mot transparensprincipen.

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling dr den s.k.
transparensprincipen. Av denna princip f6ljer att en anbudsgivare ska
kunna utléisa ur forfragningsunderlaget vad som krivs for att tilldelas upp-
handlingskontrakt. Detta forutsétter att det finns ett klart och tydligt for-
fragningsunderlag som ger vigledning i vad den upphandlande enheten

tillméter betydelse vid upphandlingen (se bl.a. RA 2002 ref. 50).

Av utredningen i mélet framgér att huvudgruppen utvérderas med ldgsta
pris som utvérderingsgrund och att utvirderingen sker med utgdngspunkt i
de fortryckta prisformuléren. Vidare framgér att prisformuléren kan hémtas

elektroniskt fran en sédrskild zip-fil i angiven upphandlingsdatabas.
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I forfragningsunderlaget punkten 1.4 femte stycket anges att det framgar av
prisformuléren vilka positioner som hér till vilken produktgrupp. I forfrag-
ningsunderlaget punkten 1.4 forsta stycket anges att de olika produkt-
grupperna #r firgkodade i prisformuldren och att mejeriprodukter till de
mindre enheterna 4r markerade med vit firg p4 samma sétt som huvud-
gruppen i prisformuléret. Det framgér kiart av forfrdgningsunderlaget att
prisformuléren ligger till grund for utvardering av respektive varugrupp.
Det ankommer p& anbudsgivaren att vdlja ut vilka prisformuldr som ska
fyllas i beroende av vilka varugrupper anbudsgivaren har f6r avsikt att
ldmna anbud pa. Att mejeriprodukter utgdr en del av huvudgruppen fram-
gar tydligt av forfrigningsunderlaget punkten 1.4 fjirde stycket samt av de
fargindikationer som anges. Det anges dven att anbudsgivaren ska kunna
leverera mejeriprodukter till de mindre enheterna for att vinna huvudgrup-

pen.

Forvaltningsritten finner ddrmed att en anbudsgivare med végledning av
forfragningsunderlaget, inbegripet prisformuléren, har haft mojlighet att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud avseende huvudgruppen. Négra
oklarheter i forfragningsunderlagets utformning av sédan art att grund {6r
&tgrd enligt LOU foreligger anser forvaltningsrétten inte foreligga. Det
finns darfor inte tillrickliga skil att besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den ska avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Serveras ansdkan

om atgirder ska séledes avslés.

HUR MAN VERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU).

quit

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.

Lina Tornqv1st

radman
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HUR MAN OVERIKLAGAR -

Den som vill éverklaga forvaliningsrattens
beslut ska skriva till Kammatidtten i
Stockholm. Skiivelsen ska dock slsickas
eller Branas #ll f6ivaliningsidiien.

Overklagandet ska ha lcommit in il
forvaltningsritten inom tie veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Tiden
£65 Svetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen o1 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsominarafton, julafion eller nyassafton
rickes det att skrivelsen komimes in nista
vardag.

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammastitten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammartitten limnas
provningstillstind om det 4x av vikt for
ledning av ritistillimpningen att
évetldagandet prévas, anledning
férekommer till indting i det shut vartill
forvaltningsrititen kommit eller det annats

finns synnesliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens bestut fast. Det dr darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvesklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuininer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutoin ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden lkan
nfs for delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i méalet.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

FOLAR

PROVMINGS TILLSTAND

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om féivaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen £61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begitan om prévningstillstind,

5. den andiing av férvaltningsrattens beshat
som klaganden vill £ til stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styska med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmél anmila
andringen till kammatritten.

I m4l om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6x
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nis Ho
dagar har gitt fidn det att ritten avgjort
mélet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall f4r avtal shatas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagas kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU




