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FORVALTNINGSRATTEN DOM M&I nr
I STOCKHOLM 2010-09-06 36376-10

Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14

Stockholm

KLLAGANDE
NFEB Transport Systems AB, 556273-6354

a0 ~No.
Ombud: Advokaten Fredrik Linder och jur.kand. Mikael Dubois 2810-05-07

BT TR TN

Hamilton Advokatbyra -%-‘;g
Box 715
101 33 Stockholm

MOTPARTER

1. AB Familjebostidder

2. AB Stockholmshem

3. Danderyds kommun

4. Haninge kommun

5. Liding6 stad

6. Nynéshamns kommun

7. Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB)

8. Solna stad

9. Stockholms stad (inkl. fackforvaltningar och stadsférvaltningar)

- 10. Stockholms Hamn AB

11. Stockholms l4ns landsting (inkl. bolag, férvaltningar och stiftelser)
12. Stockholms Stads Parkerings AB

13. Sundbybergs stad

14. Svenska Bostdder AB

15. Tyres6 kommun

16. Upplands Visby kommun

Ombud for samtliga motparter:
Maria Krantz

SKL Kommentus AB

117 99 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslér NFB Transport Systems AB:s ansékan om ingri-
pande enligt LOU.

Dok.Id 54133

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

SKL Kommentus AB (Kommentus) har genomfért en samordnad upp-
handling av mébel- och kontorsflyttning pa uppdrag av upphandlande
~myndigheter 1 bl.a. Stockholms lan.

NFB Transport Systems AB (NFB) anskte om §verprévning av upphand-
lingen hos forvaltningsrétten, som i dom den 5 mars 2010 (mél nr 21748-
10) avslog ansdkan. Sedan bolaget §verklagat domen hos Kammarrétten 1
Stockholm framkom att tidigare tilldelningsbeslut — p&4 Kommentus eget
initiativ — dndrats pa s sétt att en av de vinnande leverantSrerna uteslutits
med hénvisning till att dess anbud inte uppfyllde skallkraven. Med anled-
ning hirav yrkade Kommentus att kammarrétten skulle avskriva maélet.
Kammarriitten beslutade den 20 april 2010 (mél nr 1434-10) att avsla yr-
kandet om avskrivning och att inte meddela prévnihgstﬂls‘rénd i mélet.
Regeringsritten beslutade den 5 maj 2010 (mél nr 2612-10) att inte medde-

la prévningstillstand.

NFB har ddrefter anyo ansdkt om dverprévning hos forvaltningsréitten av
upphandlingen. Denna anstkan avvisades av forvaltningsrétten sdsom res
judicata i beslut den 25 maj 2010 (mal nr 30434-10). Kammarrétten har
darefter 1 beslut den 19 juli 2010 (maél nr 3503-10) aterforvisat malet till

forvaltningsritten for prévning av NFB:s anstkan om dverprévning.
YRKANDE M.M.

NFB yrkar att upphandlingen ska géras om avseende anbudsomrade
Stockholm. Till stod for sin talan anfér NFB bl.a. f6ljande.

NFB har uteslutits fran utvérdering i upphandlingen pa grund av att Kom-

mentus ansett att NFB offererat ett onormalt 1&gt pris. Kommentus har inte
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angett ndgra skl till varfér man anser att NFB:s priser 4r onormalt laga.
NFB har séledes inte beretts tillfille att yttra sig 6ver Kommentus skil for
beslutet att forkasta NFB:s anbud. Kommentus har heller inte visat att NFB
inte kan leverera till de offererade priserna. Kommentus férkastande av
NFB:s anbud strider mot likabehandlingsprincipen, 1 kap. 9 § samt 12 kap.
3 § LOU. Kommentus har uteslutit NFB for att Kommentus ansett att NFB
offererat ett onormalt 14gt pris men inte uteslutit ICM pé samma grund,
trots att forklaringar avseende prissittningen har begéifts fran bade NFB
och ICM — och dessa forklaringar varit mycket snarlika varandra — samt att
ICM:s anbudspris 4r ldgre &n NFB:s anbudspris. Detta strider mot likabe-
handlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. I ATS:s och ICM:s anbud anges
inte om de av bolagen offererade fordonen har tryckluftsbroms eller inte,
vilket &r en uppgift som efterfragats i fordonsspecifikationen. ATS:s och
ICM:s anbud har pa grund hérav inte uppfyllt samtliga krav som stills i
kvalifikationsfasen i upphandlingen, varf6r anbuden skulle ha uteslutits
frdn utvérdering i upphandlingen. Kommentus har genom att inte forkasta
ATS:s och ICM:s anbud agerat i strid med f6rfragningsunderlaget, transpa-
rensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Kommentus
har 1 upphandlingen anvént sig av utvirderingskriteriet Kvalitet, inneb#-
rande utvérdering med hjélp av referenter. De aktuella referensfrigorna
avser huvudsakligen vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resur-
ser anbudsgivaren forfogar Gver for att sékerstilla ett gott utférande av de
tjénster som upphandlingen avser. Kommentus utvirdering av referenser
strider mot 1 kap. 9 § LOU. Den prismodell som anges i férfrdgningsun-
derlaget och som har tillimpats i utvérderingen i upphandlingen saknar
verklighetsforankring och sékerstiller inte att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet antas. Utformningen av prismodellen gor att en utviirdering
omdjligen kan leda till ett réttvisande resultat. Prismodellen strider pa
grund hirav mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. NFB kan
komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU eftersom NFB
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vid en korrekt utfrd upphandling skulle ha kunnat antas som leverantsr i

upphandlingen.

DOMSKAL

Av 16 kap. 2 § LOU, i nu tillamplig lydelse, framgér bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten har i dom den 5 mars 2010 funnit att Kommentus haft
fog for sitt beslut att forkasta NFB:s anbud d& bolaget angett ett onormalt
lagt anbudspris. Denna dom har verklagats och Kammarrétten i Stock-
holm liksom Regeringsrétten har beslutat att inte meddela prévningstill-
stand i mélet. Det nya tilldelningsbeslutet, som den nu aktuella anstkan
avser, skiljer sig fran det tidigare endast pé sa sétt att en av de antagna le-
verantSrerna har uteslutits ur upphandlingen. N&gon ny utvirdering har

séledes inte gjorts.

For att ingripande enligt LOU ska kunna g&ras krévs, enligt 16 kap. 2 §
LOU, att upphandlande myndighet brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU
och att detta medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrétten har i lagakraftvunnen dom funnit att Kommentus haft
fog for att forkasta NFB:s anbud. Mot bakgrund av denna dom och att ni-
gon ny utvirdering inte har skett i upphandlingen, finner férvaltningsritten
att skaderekvisitet inte dr uppfyllt for NFB. Det saknas séledes forutsétt-
ningar for att bifalla NFB:s yrkande att upphandlingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

~
4/7/,44/%&77///(%/&7\.__/
Annika Falkenborn
Radman

Foredragande har varit Sofie Sandell.






SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva Hll Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1dmnas till férvaltningsritten.

Oveﬂdaga_ndet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet {6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
mnnehalla

- 1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som ¢verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen fOr beshitet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen Hll
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmaila
indringen tll kammarritten.

I mal om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal shitas innan tiden for
Gverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
&verklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har sltits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
Ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






