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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomf6r upphandlingen
Forvaltningsentreprenader av larm- och sikerhetssystem (dnr 2018-00372).
Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). SISAB séker tre avtalsparter
for tre geografiska avtalsomraden, en unik avtalspart for varje avtalsomréde.
Tilldelningsgrund dr ekonomiskt mest fordelaktigt anbud med tilldelnings-
kriteriet bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Anbud inkom frén sju
leverantorer. Sékerhetsresurs i Stockholm AB (bolaget) kvalificerade sig
inte for utvirdering. Ovriga sex anbud utvirderades. SISAB meddelade
tilldelningsbeslut den 11 december 2018 och antog andra anbud &n det fran
bolaget.

Bolaget anstker om Gverprévning och yrkar i forsta hand att férvaltnings-
ritten ska forordna om att upphandlingen ska goras om. Som grund for detta
yrkande anges f6ljande. SISAB har anvént en utvidrderingsmodell som,
savitt avser kvalitetskriterer, i flera avseenden strider mot LOU. Forfrag-
ningsunderlaget och upphandlingsforfarandet har dven i 6vrigt varit otydligt
och motstridigt varmed principerna om transparens och likabehandling har
frangétts. Vid ett korrekt genomfort forfarande hade bolaget haft en storre
mdjlighet att tilldelas uppdraget och ddrmed sammanhidngande intékter.
Bolaget har saledes lidit skada p& grund av SISAB:s brott mot LOU. I andra
hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen inte
far avslutas forrén réttelse skett pa sé sitt att anbudsutvérderingen gérs om
och bolagets anbud utvirderas. Som grund for detta yrkande anges foljande.
Enligt tilldelningsbeslutet s& har bolagets anbud forkastats pa grund av att
fel bilagor avseende miljélednings- och kvalitetsledningssystem har
bifogats. Bolaget har ett kvalitetsledningssystem och har gett in efterfragade

dokument. Bolagets anbud borde inte ha forkastats.
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SISAB bestrider bifall till bolagets anstkan och anger som grund for sin
instillning foljande. SISAB har inte brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag.
Upphandlingsdokumenten uppfyller lagens krav pa transparens och lika-
behandling. Anbuden har provats i enlighet med angivna forutsittningar och
leverantdrerna har behandlats lika utan ovidkommande hinsyn. Att forkasta

bolagets anbud har varit korrekt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for riittens prévning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upphand-
lingar pa ett 5ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansker om §verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocks4 att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.
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Friaga om brister i upphandlingsdokument, utvirderingsmodell och

utvirdering

Aktuellt avsnitt i upphandlingsunderlaget

UF Upphandlingsforeskrifter / UF5 Utvérdering av anbud / Prisavdrag for

Mervirden

Virderingen sker utifran inldimnat anbud och era erbjudna Mervérden utéver
Overgripande tjdnstekrav. For att ett mervirde ska riknas och godkannas
ska de tillfsra B (SISAB; forvaltningsrittens fortydligande) ett pavisat
virde. Mervirdet ska ocksé vara kopplat till Bs mélséttning med entre-
prenaden.

L ansvarar for att bilagan Prisbilaga och Sjilvskatining av Mervirden
utover Overgripande tidnstekraven #r korrekt ifylld vid anbudstillfillet med
en sjdlvskattning av poédngen for mervirdet. Det &r viktigt att den dr korrekt
ifylld och alla mervérden ska kunna styrkas i bilagan. Den ifyllda bilagan &r
ett underlag for utvirdering av anbudet.

Anbuden ger en sammanrdknad genomsnittspoéng for alla mervirden
dividerat med hogsta mojliga snittpofng multiplicerat med maximalt avdrag
ger anbudets prisavdrag.

FO 1-3 och FO 4-6
Maxavdraget i denna upphandling 4r 2 500 000 SEK.

FO7
Maxavdraget i denna upphandling dr 1 250 000 SEK.

Matematiskt kan prisavdraget uttryckas som:
Prisavdrag=(Summa erbjudit mervirde)/(Max mojligt mervirde) *maxavdrag

De merviirden i de Overgripande tjinstekraven som B kommer att
utviirdera ér:

o Tillampning av kvalitetsrutiner

e SI1.5 Uppstart

e 54 Personal

Tillimpning av kvalitetsrutiner bedoms utefter skalan

2 poiing

Systematisk tillimpning av ett styrt och processorienterat arbetssitt.
1 poiéing

Huvuddelen av rutinerna r styrda och kontrollerade.
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0,5 poing

Enstaka rutiner &r styrda och kontrollerade.

0 poéng

Rutiner for kvalitetsledning saknas.
S1.5 Uppstart och S4 Personal bedéms utefter skalan

En verifiering av Ls sjidlvskattade egenbedomning genomfors av en grupp
om tre personer fran B vara fran driftavdelningen och en upphandlare.
Gruppen kan &ndra podngen om beskrivningen inte ger den behdvda
verifieringen.

2 poing

Erbjudandet ar utdver de Overgripande tjinstekraven,

och &r beprdvat i andra entreprenader samt att L kan pavisa fordelar for B,
kan vara ekonomiska, kvalitet eller milj6 fordelar.

1 poiing

Erbjudandet 4r utdver de Overgripande tjinstekraven,

och #r inte beprovat i andra entreprenader samt att L kan pdvisa fordelar for
B, kan vara ekonomiska, kvalitet eller miljo fordelar.

0,5 poing

Beskrivet hur kravet ar ténkt att uppfyllas under entreprenadtiden.

0 poiing

Ingér i Overgripande tjinstekraven och ej beskrivet hur L avser att utfora
kravet.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om eftersom det foreligger sé
stora brister i sdvil upphandlingsdokument, utvarderingsmodell som
utvirdering att det inte har varit mojligt for anbudsgivarna att forutse vad
den upphandlande myndigheten har efterfrdgat eller lagt vikt vid. Bolaget
anser att detta giller samtliga tre kategorier vilka &r aktuella for bedomning
av mervirden vid utvirdering, dvs. Tilldmpning av kvalitetsrutiner, Upp-
start och Personal. De poingskalor som anvinds 4r enligt bolagets uppfatt-
ning otydliga och saknar koppling till ndgot av de mervérden som angetts av
SISAB. Bolaget anser att det dr oklart i upphandlingsdokumenten hur
kriteriet Tillimpning av kvalitetsrutiner kommer att utvérderas i praktiken
och det ifrdgasitts hur anbudsutvirderingen avseende detta kriterium har

skett. Avseende kriterierna Uppstart och Personal s& gor bolaget géllande
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att SISAB har gett sig sjilv en i princip fri prévningsritt vid beddmningen
av mervédrdena vid utvérderingen eftersom dessa inte har definierats.
Bolaget anser ocksa att syftet och betydelsen av den sjilvskattning av egna
mervirden som anbudsgivarna ska gora &r oklar. Enligt bolagets uppfattning
har anbudsgivarna saknat mdjlighet att forutse vad som kan komma att till-
mitas betydelse vid provningen av anbuden. Vidare anser bolaget att for-
frigningsunderlaget 4r otydligt, att det finns motstridiga uppgifter i detta

samt att materialet dr ostrukturerat.

I mélet har inte framkommit annat 4n att en anbudsgivare utifran kravspeci-
fikationen och malséttningen med entreprenaden, tillsammans med skriv-
ningarna i UF5 och Mervirdesbilagan, kan sluta sig till hur anbudet ska
utformas for att erhalla podng. De skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet stiller vissa krav och f6r en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudssékande kan det inte finnas utrymme for tvivel
om vad som efterfragas och hur anbudet ska utformas. Dértill kommer att
anbudsgivare inte kan fSrvintas beskriva sin verksamhet och de merviirden
som erbjuds pa annat sétt dn det som motsvarar verkliga fsrhéllanden, med
risk for ett ligre mervirdespodng. Det sitt pa vilket anbudsgivarna erbjuder
mervirden i sina anbud utgdr saledes ett avsiktligt sdrskiljande drag. I de
fall uppstéllda krav ska uppfyllas genom redogérelser och beskrivningar av
hur anbudsgivarens verksamhet motsvarar vad som efterfrdgas 4r det ound-
vikligt att det blir frdga om en subjektiv bedémning. Po#ingsittningens
kriterier kan inte anses vara sa oklara och vagt formulerade att de medger att
utvirderingen sker godtyckligt. Det finns saledes utifran vad bolaget har
anfort inte skil for att anse att SISAB:s utformning av utvirderingsmodellen
och kvalitetskriterierna, sasom de anges i Mervérdesbilagan, skulle strida
mot ndgon av de principer som bar upp LOU. Vad bolaget anfor utgdr inte
heller grund for att anse att upphandlingsdokumenten i dvrigt eller den

utvirdering som genomforts skulle strida mot principerna i denna lag.
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Diérmed saknas grund for att bifalla bolagets yrkande om att upphandlingen

ska goras om.

Fraga om bolaget uppfyllt obligatoriska krav giillande miljélednings-
och kvalitetsledningssystem

Aktuellt avsnitt i upphandlingsunderlaget

S1-S6 Stodverksamhet / S1.2 T edningssystem

1

For utforande av entreprenaden ska L ha ett certifierat (eller motsvarande)
ledningssystem for kvalitet, miljo och arbetsmiljo. Utifrin detta ta fram en
entreprenadspecifik kvalitets-,miljo- och arbetsmiljoplan (KMA-plan) for att
sakerstilla att entreprenaden utfors i enlighet med B:s krav och mélsitt-
ningar.

KMA-plan fo6r genomfort avtal under de senaste 5-aren, bifogas av anbuds-

givaren till anbudet.

2 Kvalitetsledningssystem

Krav: Anbudsgivaren ska ha ett dokumenterat kvalitetsledningssystem.
Anbudsgivaren ska verifiera sitt strukturerade kvalitetssékringsarbete genom
att inkomma med nedanstaende dokument/information. Vid bifogande av
broschyrer eller liknande dokument ska det tydligt framgé var i dokumentet
informationen aterfinns.

— Kvalitetsplan fran en entreprenad utford inom de 3 senaste &ren.

— Kvalitetspolicy undertecknad av VD, styrelse eller person i ledande
befattning i foretaget.

— Redovisning av att foretaget har kvalitetsmal, varav minst ett &r tidsatt och
miétbart samt

redovisning av att uppfoljning gors av ovanstaende mal/handlingsplan.

Namngiven kvalitetsansvarig for foretaget (6vergripande niva).
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Parternas utvecklande av talan

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. fljande. Bolaget har enligt muntligt
besked fran SISAB diskvalificerats pa grund av att bolaget inte har
bifogat/laddat upp ett ”Q-certifikat” i upphandlingsverktyget. Det framgar
inte av upphandlingsdokumenten att ett certifikat for kvalitetslednings-
system skulle bifogas. I upphandlingsfsreskrifterna UF4.1.2 anges att
”Anbudsgivaren ska ha ett dokumenterat kvalitetsledningssystem”. Vidare
kan utldsas av S1.2 att anbudsgivare ska verifiera sitt kvalitetssikringsarbete
genom att inkomma med kvalitetsplan, kvalitetspolicy samt redovisning av
kvalitetsmal. Bolaget har gett in de efterragade dokumenten. Bolaget har ett
kvalitetsledningssystem och har i upphandlingsverketyget kryssat ”ja”

avseende detsamma. Bolaget har gett in ett fullstdndigt anbud med samtliga

bilagor och handlingar som efterfragats.

SISAB anfor bl.a. fljande. Bolaget har i sitt anbud presenterat ett antal
dokument men det gér inte att utifrin dessa bedéma att bolaget har ett
dokumenterat kvalitetsledningssystem eller miljéledningssystem. Ett stort
antal av de presenterade handlingarna hirrér fran ett annat foretag och det
framgdr inte vilken koppling dessa har till sokanden. Mot denna bakgrund &r
det inte visat att s6kanden har ett dokumenterat kvalitetsledningssystem och
miljoledningssystem. Det bestrids att SISAB muntligen skulle ha informerat
om att bolaget forkastats pa grund av att ett s kallat ”Q-certifikat” inte
bifogats. Nagot krav pa att anbudsgivarna ska bifoga ett certifikat for
kvalitetsledningssystem finns inte. Bolaget har muntligen fatt information
om att ett giltigt certifikat skulle ha rickt som bevis pa att anbudsgivaren har
ett dokumenterat kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem men som
framgar ovan har bolaget varken inkommit med négot certifikat eller hand-

lingar som visar att bolaget har ett motsvarande ledningssystem.
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Forvaltningsrdttens bedémning

[ mélet dr ostridigt, och det framgar ocksé av avsnittet S1.2 Ledningssystem,
att det inte har stéllts nagot krav pa att ndgot certifikat gillande kvalitetsled-

ningssystem/miljéledningssystem ska bifogas anbudet.

Det har framkommit att bolaget har gett in ett antal dokument inom “mnet
kvalitetsledningssystem/miljsledningssystem. I den bilaga till tilldelnings-
beslutet som SISAB bifogat till bolaget, daterad den 7 december 2018, sa
anges skilen for att dessa dokument inte kan anses visa att de obligatoriska
kvalificeringskraven dr uppfyllda. Av denna bilaga framgér att sju av elva

krav inte anses vara uppfyllda.

Det som bolaget har anfort utgér sammantaget inte grund for att anse annat
dn att bolagets anbud ritteligen har forkastats av SISAB eftersom det inte
har klarat kvalificeringskraven. Dirmed saknas grund for att bifalla bolagets
yrkande om att upphandlingen ska réttas pa sa siitt att anbudsutvirderingen

gdrs om och bolagets anbud utvirderas.

Sammanfattning

Bolagets anskan om ingripande med stéd av LOU ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man 6éverklagar finns

i bilaga (FR-05).

Ulrika Kullman

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stéllet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum £or beslutet.

Fot myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6vetklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 9verklagande 4t samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Sktiv fotrvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. TLimna namn och petrsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten Gverklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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