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Forvaltningsritten bifaller anstkan och beslutar att Migrationsverkets upp-

handling, Ramavtal Tillfilligt boende for asyls6kande Gévleborgs lin (dnr

3.2.1-2016-41281), boendeform B, inte far avslutas férrén réttelse skett ge-

nom att en ny utvirdering genomf&rs didr Hotell Linblomman AB:s anbud ;':_

ska beaktas.
Dok.Id 261265 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013251100 0132511 40 mindag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor upphandlingen Ramavtal Tillfdlligt boende for 1
asylstkande Gévleborgs ldn (dnr 3.2.1-2016-41281). Upphandlingen ge- |
| ‘nb‘mf(‘jrs enligt reglerna for forenklat forfarande och omfattar sju olika bo-
“endeformer (A-G) for vilka avropsavtal kan tecknas for sex ménader, eller,
-savitt avser boendeformerna A-C, dven for ett ar respektive tre &r. Anbuds-
givare har kunnat [imna anbud pd ett eller flera av dessa delomraden. Den

1 juni 2016 meddelade Migrationsverket tilldelningsbeshat, Hotell Lin-

blomman AB (Linblomman), som har limnat anbud f6r boendeform B och
for avtalstid sex ménader, ett ar respektive tre &r, har inte kvalificerats for att
ga vidare till utvérdering. Som skél anges att Linblomman inte uppfyller
krav enﬁgt p- 3.5 att bifoga lagfart.

Linblomman anstker om &verprévning av upphandlingen avseende boende-

form B.

Migrationsverket bestrider bifall till ansékan.
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Linblomman

Av p. 3.5 i forfradgningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska styrka rit-
ten att disponera offererad anldggning. Enligt punkten kan anbudsgivare,
genom att bifoga lagfart, fullstindiga képehandlingar eller hyreskontrakt

styrka sin rétt att disponera anléiggningen.

Linblomman har till sitt anbud bifogat tomtréttsavtal jimte tilldggsavtal och
kommunfullméktigeprotokoll med lagakraftbevis. Av handlingarna framgér

att Linblomman dger tomtrétten till den offererade fastigheten och alltsd har
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rétt att disponera fastigheten under hela ramavtalstiden. Eftersom Linblom-
man inte hyr fastigheten har det inte funnits nfgon skyldighet f6r Linblom-
man att inge lagfart eller fullstéindiga kopehandlingar. Tomtrétt &r réttsligt

inte att betrakta som en hyresrétt.

Av Linblommans anbud framgar att Linblommans tomirétt dr inskriven i
fastighetsregistret. Tomtrétt kan inte inskrivas med mindre att rétt avtal
tecknats med ritt fastighetstigare. Linblomman har dérmed styrkt att det
forfogar 6ver savil hotellbyggnad som fastigheten den &r belédgen pa fullt ut
under avtalstiden p4 ett séitt som rent faktiskt, funktionsméssigt och siker-
hetsméssigt svarar upp till kravet i p. 3.5 i forfragningsunderlaget. Av for-
fragningsunderlaget framgér inte vilka handlingar som ska bifogas anbudet
for att styrka att anbudsgivare med tomtritt i offererad fastighet disponerar
fastigheten. Det hade varit oskéligt att 14gga otydligheterna i forfragnings-

underlaget till last for Linblomman,

For det fall kravet i p. 3.5 i forfragningsunderlaget &ndé ska tolkas som Mi-
grationsverket gor géllande far kravet anses strida mot likabehandlings-,

transparens- och proportionalitetsprinciperna.

Vid en korrekt bedémning av Linblommans anbud skulle det ha kvalifice-
rats, tilldelats ramavtal och fitt en forhéllandevis hég plats i den slutliga
rangordningen. Genom att felaktigt diskvalificeras har saledes Linblomman

lidit eller riskerat att lida skada.,
Migrationsverket

Av p. 3.5 i forfragningsunderlaget framgér att leverantdren ska ha tillgang
till den fastighet i vilken anldggningsboendet ska bedrivas. Av samma punkt
framgér att tillgingen till fastigheten ska styrkas med lagfart, fullstdndiga
kopehandlingar eller hyreskontrakt. Den som styrker sin tillgang till fastig-
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heten genom hyreskontrakt ska dven bifoga lagfait eller fullstindiga kdpe-
handlingar for den aktuella anldggningen. Lagfart eller fullstéindiga kope-
handlingar ska alltsa bifogas varje anbud. Samtliga anbud dér tillgdngen till
fastigheten inte sker genom anbudsgivarens dgande har likabehandlats. En
tomtritt 4r, utver tomtrittshavarens egna forfoganden Sver tomtritten, att
betrakta som en nyttjanderiitt. Tomtrittsavtal dr endast giltiga om de ingatts
med ritt fastighetsdgare.

Om anbudsgivaren inte #r fastighetsigare betraktas fastighetsdgaren som
underleverantdr. Denna underleverantsr kommer att kontrolleras av Migrat-
ionsverket, varfor det 4r nddvindigt att anbudsgivaren styrker vem som r

fastighetségare.

Linblomman har inte limnat in bevis om lagfart eller fullstindiga képehand-
lingar som visar att Soderhamns kommun &ger den offererade fastigheten.
De tomirittsavial Linblomman bifogat till sitt anbud har tréffats mellan S6-
derhamns kommun och bolag med olika namn. Organisationsnummer fér
bolagen framgér inte av avtalen. Det senaste tilliggsavtalet saknar inkomst-
stimpel fran inskrivningsmyndigheten, vilket dock i sig inte #r tillriickligt
for att uppfylla kravet i p. 3.5. Linblomiman har sammantaget inte styrkt att
Soderhamns kommun dger den fastighet i vilken verksamheten ska bedrivas,

varfor anbudet ritteligen har forkastats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att en upphandling ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan riittelse har gjorts, om den upphandlande

myndigheten har brutit mot nigon av de grundlidggande principerna i 1 kap.
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9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Av p. 3.5 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande. Leverantren ska
dga eller hyra den fastighet som ska anviindas f6r att bedriva den verksam-
het som efterfrégas i upphandlingen. Detta ska styrkas genom att lagfart,
fullsténdiga képehandlingar eller hyreskontrakt for anldggningen, som visar
att leverantoren disponerar Gver fastigheten, ska l&mnas in. Vid hyreskon-
trakt/villkorat hyreskontrakt ska #ven lagfart eller fullstdndiga képehand-
lingar for aktuell anldggning bifogas.

Forvaltningsrittens bedomning

Av riittsfallet RA 2002 ref, 50 framgér att forfragningsunderlag som inte ar
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte trdds fér nér. En leverantér ska pa
grundval av forfrdgningsunderlaget kunna avgéra vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse.

Parterna dr dverens om att syftet med kravet i p. 3.5 i forfrdgningsunderlaget
ir att Migrationsverket ska kunna forlita sig pa att anbudsgivaren har faktisk
tillgdng till den offererade fastigheten. Av punkten framgér det tydligt att
det 4r leverantSren som har att styrka att den disponerar fastigheten. Det
framgér forvisso inte vilka handlingar som en leverantSr med tomtrétt till
offererad fastighet ska ldmna in for att styrka detta. Att Migfationsverket i

punkten inte har konkretiserat kraven for alla tinkbara avtalsférhallanden
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och nyttjandertitter medfér dock inte att kravet i denna del kan anses sa
otydligt att det &t utformat i strid med de grundliiggande principerna 1 LOU.
Den omsténdigheten att flera anbudsgivare har beddmts inte uppfylla kraven
ip. 3.5 innebir inte i sig att forfragningsunderlaget i nu aktuell del strider

mot transparensprincipen.

Av forfragningsunderlaget framgar sdledes inte uttryckligen att tomtréttsin-
nehavare behdver bifoga bevis om lagfart for fastighetsigaren till sitt anbud.
Migrationsverket har hdremot gjort gillande att tomtrétt i princip ska jam-
stillas med hyresavtal enligt kraveti p. 3.5 1 forfragningsunderlaget, varfor
bevis om lagfart ska bifogas anbudet. Férvaltningsrétten konstaterar dock att
skillnaderna mellan de olika nyttjander#itterna tomfrétt och hyra &r vésent-
liga i flera avseenden, varfor det kan finnas anledning att godta olika sorters

handlingar som bevis for att anbudsgivaren forfogar dver fastigheten.

Av 21 kap. 2 § jordabalken framgar att en ansékan om inskrivning av tomt-
ritt ska avslas om upplataren inte har sékt lagfart. Inskrivning av tomtrétt
kan alltsé inte beviljas om inte tomtréttsupplataren innehar lagfart. Forfa-
randet vid inskrivning av tomtritt 4r i visentliga delar snarlikt forfarandet
vid inskrivning av forvérv av fastighet (lagfart). Mot bakgrund av dessa reg-
ler samt syftet med kravet i p. 3.5, kan kravét, savitt avser tomtrift, rimligen
inte tolkas pa annat sitt #n att inskrivning av tomtrétt ska anses likvirdigt

med lagfart.

Férvaltningsritten gor saledes bedémningen att om en anbudsgivare kom-
mer in med handlingar som styrker att anbudsgivaren har tomtrétt i den of-
fererade fastigheten, #r deita tillréickligt for att kravet i p. 3.5 ska vara upp-
fyllt. Linblomman har till sitt anbud bifogat tomtréttsavtal, tillaggsavtal och
sammantridesprotokoll fran kommunfullméktige i S6derhamns kommun.
Flera av tilldggsavtalen Ar inkomststimplade av inskrivningsmyndigheten.

De ingivna handlingarna ger, enligt forvaltningsrittens beddmning, inte skl
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att ifrigasatta att Linblomman innehar den offererade fastigheten med
tomtritt och ddrmed disponerar 6ver den. Eftersom nagot konkret krav pd att
anbudsgivare som innehar fastighet med tomtritt ska inkomma med bevis
om lagfart inte har uppstillts i forfragningsunderlaget fér déirmed Linblom-
man anses ha uppfyllt det aktuella kravet i p. 3.5 i férfragningsunderlaget.
Genom att ha uteslutit Linblomman for att inte ha inkommit med bevis om
lagfart har Migrationsverket ddcfor brutit mot de grundldggande principerna

i1kap. 9§ LOU.

Annat har inte framkommit &n att Linblomman hade tilldelats ramavtal om
det inte hade uteslutits pa de ovan angivna grunderna. Linblomman far dér-
med anses ha lidit eller kunnat komina att lida skada pa grund av Migrat-
ionsverkets felaktiga bedémning. Ansdkan ska dirfor bifallas. Eftersom
bristen r hinforlig till kvalificeringen av anbudet Ar rittelse en tillracklig

atgérd.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man §verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU),

Liha Wiker

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Jonas Nilsson,




ket « 2015-08

DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsw

Y D ééfr‘t‘irﬂl}é” 'gldaga forvaltningsrittens beslut

ska sktiva nlfK tmarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska doek skickas eller limnas till £1-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling hat angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. ‘Tiden f6r dvet-
klagandet £or offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Sverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarrittea fordras att prévningstillstind
meddelas. Kamimagritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som frvaltningsritten har kommit
till,

2, detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som fos-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt £5r ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. detannars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str f61-
valtningsritiens beslut fast. Det 4r déirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att ptov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnuminer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnutnmer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diit klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dedjsmal anmiilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut sotn Sverklagas med upp-

gift om férvaltningstittens namn, malnum-
et samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £t en
begiitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

o~

5. de bevis som klaganden vill dberopa och va
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till f6rvaltningsritien framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Sver-
kiagande av rittens dom eller beslut har [optut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fox-
svars- och sikerhetsomridet,

1 de flesta fall far avial slutas niit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgdtrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behdvet Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Fi till férvaltningstitten.

www.domstol.se



