FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I VAXJO 2010-06-18 1867-10
Meddelad i
Foredragande: Vixjo

Carin Gunnarsson

SOKANDE

23

2010 -06- 2 1

Salubrious AB, 556592-9717 Avd
Niis Fabriker 5021

448 51 Tollered

Al

MOTPARTER

1. Alvesta Kommun
KLK/Inkop
Centralplan 1

342 80 Alvesta

2. Lessebo kommun
Box 13
360 50 Lessebo

3. Ljungby kommun
341 83 Ljungby

4. Markaryds kommun
Box 74
285 22 Markaryd

5. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

6. Uppvidinge kommun
Box 59
360 70 Aseda

7. Almhults kommun
Box 500
343 23 Almhult

Ombud for 1-7: David Braic
c/o Vixjo kommun

Box 1222

351 12 Vixjo

8. Vixjo kommun

Box 1222
351 12 Viaxjo

Dok.Id 7316

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 42 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50
351 03 Viaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:30




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1867-10
1 VAXJO

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Salubrious AB:s ansokan.

Forvaltningsritten upphiver det interimistiska beslutet av den 7 april 2010.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1867-10
1VAXJO

BAKGRUND

Upphandlingsenheten vid Vixjo kommun har pa uppdrag av medverkande
myndigheter genomfért en upphandling av Hjélpmedel, dynor. Genom
tilldelningsbeslut den 25 mars 2010 beslutade Alvesta kommun, Lessebo
kommun, Ljungby kommun, Markaryds kommun, Tingsryds kommun,
Uppvidinge kommun, Vixjé kommun och Almhults kommun (kommuner-
na) var for sig att anta anbud som ldmnats av andra leverantorer &n Salu-

brious AB.

Forvaltningsratten har den 7 april 2010 férordnat att upphandlingen inte far

avslutas i avvaktan pa att forvaltningsritten beslutar ngot annat.
YRKANDEN

Salubrious AB (bolaget) anstker om dverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget anfér i huvudsak féljande. Kommunerna har
genomfort upphandlingen utan att ta hénsyn till de gemenskapsriittsliga
principerna om transparens och likabehandling. Upphandlingen &r dérfor
inte rittsenlig. Kommunerna har genom att anvénda bor-krav, som dels &r
s4 otydliga att det inte gar att utldsa vad som ska tillmétas betydelse vid
utvirderingen och dels ldmnar &ppet for ett stort métt av godtycke och fri
provningsritt, brutit mot principerna om transparens och Sppenhet. Utvar-
deringsmodellen r didrmed sé otydlig att leverantdrerna inte kan forutse
hur deras anbud skulle komma att virderas. Avsaknad av vigledning av
bor-kraven innebiir att leverantdrer saknar mojlighet att forutse vad som
kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Kommunerna har anvént
sig av en utvirderingsmodell med skall-krav och bor-krav som tilldelats
poing. Utéver detta har produkterna ldmnats in for test av en utvérderings-
grupp bestéende av forskrivare med lang erfarenhet. Tvé av bolagets pro-

dukter har utvirderats tva ganger i tva olika grupper. Eftersom grupperna
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avser olika typer av brukare 4r det mojligt att en och samma dyna kan pas-
sa olika bra till olika typer av brukare och dérmed fa olika poing. Detta
kan inte anses var fallet nér det giller rekonditionering av bolagets dyna
Relax Duogel eftersom detta inte paverkas av i vilken grupp dynan erbjuds.
Kommunerna har tilldelat mer #n dubbelt sa hog poéng i den ena gruppen,
bade vad avser rekonditionering och brukarvénlighet. Detta kan inte anses
vara forutsigbart. Forfarandet med testen saknar dven transparens dé det
inte ndgonstans framgar vad som krivs for att f& maxpodng.Det 4r omdjligt
att i efterhand kontrollera beddmningarna di kommunerna inte sparat nig-
ra dokument som visar vad som ligger till grund for de olika beddmningar-
na. Forfrgningsunderlagets bor-krav 4r i strid mot kravet pé transparens
da det ir omojligt for anbudsgivarna att férutse vilken podng som kommer
att erhéllas for vilka uppgifter. Forfradgningsunderlaget dr darfor otydligt
och star i strid med kravet pa transparens och proportionaliteti 1 kap 9 §

LOU. Bolaget har ddrmed lidit eller kommer att lida skada.

Kommunerna motsétter sig bifall till bolagets ansdkan och anfér i huvud-
sak foljande. Den upphandlande myndigheten ska i annonsen om upphand-
lingen eller i forfrégningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av
kontraktet som kommer att tillimpas. I forfragningsunderlaget har kom-
munerna angett att det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga
kommer att antas. Vidare har kommunerna angett vilka omstidndigheter
som tillmits betydelse och angett dessa omstindigheter efter angeldgen-
hetsgrad med den viktigaste forst enligt foljande. Kravuppfylinad/Test

50 %, pris 40 % och tjanst 10 %. I forfridgningsunderlaget punkt 3.2 Krav-
uppfyllnad/Test anges bl.a. att anbudsgivarnas svar pd kravspecifikationen
(forfrigningsunderlagets bilaga 3 A-D) och produkternas resultat i tester
kommer att utvirderas i en samlad utvirdering. Beddmningen av kriteriet
Kravuppfyllnad/Test kommer att utforas av en sortimentsgrupp bestiende
av representanter for varje upphandlande enhet som arbetar som forskriva-

re och tekniker med stor erfarenhet inom produktomradet. Kravuppfyll-
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nad/Test bestér av tvé delar. En del ddr anbudsgivaren ska besvara stillda
frigor med Ja eller Nej dér Ja ger 4 podng och Nej ger 0 poéng. Den andra
delen bestar av bedomningskriterier. Bedomning gors ur ett tekniskt per-
spektiv avseende rekonditionering och reparation. Vissa av bor-kraven
avser brukarens upplevelse vid anvindning av produkten. Nir representan-
terna bedomer dessa delar sker det utifrn deras kompetens och erfarenhet
inom omradet. Representanterna bedomer enligt ett utvirderingsunderlag
(forfragningsunderlagets bilaga 3 A-D). I utvérderingsunderlaget framgar
pozngfordelning. Den totala poéngen omréknas sedan till betyg i enlighet
med punkt 3.2 i forfrigningsunderlaget. Upphandlingen &r uppdelad i fyra
produktgrupper. Vid utvirderingen delades sortimensgruppen (av effektivi-
tetsskil) upp i tvé olika utvarderingsgrupper dér respektive grupp utforde
utvirdering av tvé produktgrupper vardera. Utvirderingen har skett pa lika
grunder inom respektive separat utvirderingsgrupp och den marginella
skillnaden i poéngsittningen innebr inte att transparensen har &sidosatts
eller att bolaget pa ndgot sitt har forfordelats i den samlade bedomningen.
Beddmningen har skett pa lika grunder for samtliga anbudsgivare. Dé ut-
virderingsgrupperna genomfort utvirdering av samtliga dynor inom varje
produktgrupp har en réttvis jimférelse av resultatet kunnat ske inom re-
spektive produktgrupp. Med hénsyn till hur och av vilka dynorna ska an-
vindas har den valda utvirderingsmodellen for kriteriet Kravuppfyll-
nad/Test varit relevant och strider inte mot ndgon av LOU:s principer.
Kommunerna bestrider att utvirderingsmodellen har gynnat eller missgyn-

nat ndgon anbudsgivare.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 § anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap 2 § LOU ska forvaltningsritten, om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap 9 § eller né-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren

lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den féir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

UTREDNINGEN

Upphandlingen avser sittdynor for manuella rullstolar. Upphandlingen &r

uppdelad i fyra produktgrupper: Tryckfordelande dynor, Tryckavlastande
dynor, Positionerande och tryckfordelande dynor samt Positionerande och
tryckavlastande dynor. Avtal kommer att tecknas med en leverantor for

varje produktgrupp.

I kommunernas forfrigningsunderlag anges bland annat att det anbud som
kommer att antas 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga med hinsyn till ned-

an angivna kriterier.

1. Kravuppfyllnad/Test 50 %
2. Pris 40 %
3. Tjanst 10 %

I samtliga kriterier med undantag for pris tilldelas inlimnade anbud ett
betyg inom skalan 0 — 5 efter hur vl de uppfyller kommunens onskemal.
5 Mycket god/bra, stort mervirde e.dyl.

4 God/bra, visst mervirde, nagot bittre dn forvéntningar

3 Godkind, acceptabel, motsvarar forvintningar
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2 Mindre god/bra, uppvisar vissa brister, nagot sdmre &n for-
véntningar
1 Kvalitetsbrister, klart sémre &n forvintningar
0 Inget svar

Betyg for priskriteriet tilldelas enligt f6ljande metod; ldgst pris ges betyg 5
och dvriga anbud ges betyg efter relationen mellan respektive pris och
l4gst pris. Foljande betygsformel giller: lagst pris / aktuellt pris * 5 = be-
tyg. Betygen riknas sedan om till poéng. Poéng tilldelad for varje kriteri-
um viktas med i forfragningsunderlaget angiven vikt. Den viktade poéngen
for varje kriterium summeras till en summa poéng. Det anbud som har den

hogsta posngen utses till vinnare.

I kriteriet Kravuppfyllnad/Test kommer anbudsgivarnas svar pa kravspeci-
fikationen och produktens resultat 1 tester att utvérderas 1 en samlad utvér-
dering. I kravspecifikationen, bilaga 3 A-D, anges kraven. Anbudsgivarna
ska utan kostnad for de upphandlande enheterna erbjuda testprodukter for
genomforande av utvérdering, och dérvid erbjudits mojlighet att forevisa
sina produkter. Testerna och bedémningen utfors av en sortimentsgrupp
bestdende av representanter for varje upphandlande enhet. Representanter-
na i sortimentsgruppen arbetar som forskrivare och tekniker med stor erfa-
renhet inom produktomradet. Beddmning kommer att goras av produkterna
ur ett tekniskt perspektiv avseende rekonditionering och reparation. Vissa
av bor-kraven avser brukarens upplevelse vid anvédndning av produkten.
Nir representanterna bedomer dessa delar sker det utifrdn deras kompetens
och erfarenhet inom omradet. Representanterna bedomer enligt ett utvirde-
ringsunderlag av vilket podngfordelningen framgar. Sortimentsgruppens
upplevelser av produktens anvéndarvénlighet/funktionalitet har podngsatts
efter en fallande skala mellan 12 och 0 podng. For att erhélla 12 poing ska
upplevelsen av produkten ha varit mycket bra medan 0 poing inneburit att

sortimentsgruppen upplevt att produkten brister i kvalitet. Den totala po-
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dngen omrédknas sedan till betyg. Av tilldelningsbeslutet framgér att om-
rakningen av podngen har gjorts enligt modellen, summa poéng/maxpoéng

* 5 =betyg.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet far anses ha ett relativt stort utrymme vid ut-
formningen av forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller under férut-
séttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids

for nér.

Det foreligger inte nagot hinder fér en myndighet att vid en upphandling av
nu aktuellt slag anvénda sig av utvirderingsmodeller som baserar sig pa en
sortimentsgrupps bedomningar av sina upplevelser av produkterna i olika
avseenden. Representanterna i sortimentsgruppen har i det hér fallet bestatt
av forskrivare och tekniker for de upphandlande kommunerna med bred
erfarenhet inom produktomradet. De subjektiva utvérderingskriterierna i
form av sortimentsgruppens upplevelser av produkterna i fraga kan inte i
sig anses vara av sddan omfattning att férfarandet strider mot de krav som

uppstélls i LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér att representanterna i sortimentsgrup-
pen haft att utfora tester och bedoma produkterna enligt ett utvérderings-
underlag som upptar ett antal individuella underkriterier samt en podngfor-
delning. Den totala podngsittningen har direfter omréknats till ett betyg.
Det foreligger inte stod for bedomningen att sortimentsgruppen vid sin
podngsitining av produkterna tagit ovidkommande hénsyn. Bolaget har
inte heller i 6vrigt visat att kommunerna vid utformningen av forfragnings-

underlaget eller vid utvirderingen av anbuden brutit mot de krav som upp-
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stills 1 LOU. Bolagets anstkan ska saledes avslas. Till f6]jd hirav ska for-

valtningsréttens beslut den 7 april 2010 inte lingre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1D)

Bengt Nindh



» 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1D

’ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet fér offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till d4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfot man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

www.domstol.se



