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MOTPART
1. Skinnskattebergs kommun

2. Fagersta kommun

3. Norbergs kommun

4. Norra Vastmanlands Kommunalteknikforbund
Ombud 161 1-4: Anna Gronblad

Avesta kommun

774 81 Avesta

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om 6verprévning enligt LOU.

Rittens interimistiska beslut frén den 12 februari 2010 upphor darmed att

gélla.

Dok.Id 4253
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BAKGRUND

Fagersta kommun, Norbergs kommun, Norra Vistmanlands kommunaltek-
nikférbund och Skinnskattebergs kommun (kommunerna) har genomiort
en offentlig upphandling av kontorsmobler m.m. (dnr. 2009:126). Kom-
munemma har genom fullmakt uppdragit 4t Avesta kommun att genom{tra
upphandlingen, men varje kommun har fattat ett eget tilldelningsbeslut.
Samtliga tilldelningsbeslut 4r daterade den 1 februari 2010. AB Edsbyver-

ken (Edsbyverken) har ddrvid utsetts till leverantdr.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB (Kinnarps) begir ¢verprévning och yrkar i férsta hand att
forvaltningsritten beslutar om att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse skett pa sa sitt att dels Kinnarps anbud ska utvirderas, dels att
Edsbyverkens anbud forkastas och inte tilldts delta i utvérderingen. Kin-
narps yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till st6d f6r talan
anfors foljande. Kommunerna gor géllande att Kinnarps har brustit avseen-
de ska-kravet i punkt 0.2.11 i forfragningsunderlaget (FFU), dér det anges
att anbudsgivaren ska informera hur prisjusteringar genomfors. I bilaga 3
till FFU finns en friga avseende den aktuella punkten som lyder "Framgér
kravet 1 anbudshandlingen?” Kinnarps har i sitt anbud kryssat 1 ja-rutan.
Av forbiseende har sedan den tinkta texten inte kommit med 1 sjdlva anbu-
det. Ska-kravet i punkten 0.2.11 har ingen som helst relevans for utvarde-
ringen eller for upphandlingen och kan darfor inte anses std 1 Gverens-
stimmelse med proportionalitetsprincipen. Av punkten 1.1.4 1 FFU fram-
gér att prisjusteringar inte kan genomfGras under avtalsperioden utan att
bada parter har enats om detta, vilket tydligare visar att kravet pé att ange
hur prisjusteringar gér till méste betraktas som oproportionerligt. Eftersom
kravet inte har ndgon betydelse for upphandlingen eller utvérderingen més-
te det dven ifrigasittas om kravet inte ocksa star i strid med likabehand-
lingsprincipen. Edsbyverkens officiella prislista stimmer inte 6verens med

den prislista som de ingett i upphandlingen. Edsbyverken har systematiskt
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valt att vinkla prisbilden pé de produkter som efterfrdgats av kommunerna
for att fa ett positivt utfall i utvarderingen. Edsbyverkens anbud borde dér-

for forkastats och inte tillatits delta i utvarderingen.

Kommunerna yrkar att upphandlingen ska géras om da det vid en genom-
gang av handldggningen har framkommit att inget av anbuden uppfyller
samtliga ska-krav. Till stéd for talan anfors f6ljande. Edsbyverkens anbud
baseras inte pa den i underlaget efterfragade officiella prislista varfor de
inte uppfyller ska-kravet pa denna punkt. Martela AB (Martela) har inte en
sadan ekonomisk stillning att bolaget uppfyller kvalificeringskraven i for-
fragningsunderlaget. Martelas rating pd Creditsafes 100-gradiga skala var
26 p och anbudsgivaren skulle uppnd minst 40 p. Orsakerna till detta dr en
dkad skuldsittningsgrad och en sjunkande soliditet. Vad géller prisjuster-
ingen sa regleras det i p 1.1.4 1 de kommersiella villkoren hur administra-
tionen av prisjustering ska ga till, “prisjustering kan endast goras genom en
skriftlig handling”. Innehéllet 1 prisjusteringen (t.ex. intervall, forslag pa
index, volym som ska indexas m.m.) 4r det som de upphandlande enheter-
na har efterfrigat. Forslag pa sddan prisjustering saknades 1 Kinnarps an-
bud. Prisjustering behdvs under en avtalsperiod for att kunna reglera fram-
tida prisjusteringar. Leverantdrerna 4r de som bést kanner till index for sin
bransch, varfor uppgiften efterfragades och inte tillhandahélls av kommu-
nerna i forfrigningsunderlaget. Déarfor strider inte kravet mot proportiona-
litetsprincipen. D4 alla anbudsgivare skulle inkomma med indexférslag

strider kravet inte heller mot likabehandlingsprincipen.

Kinnarps har genmilt f6ljande. Vad kommunerna nu uppger om innebor-
den av prisjusteringskravet stimmer inte 6verens med ordalydelsen av kra-
vet. Kinnarps vidhaller att upphandlingen i forsta hand ska gdras om. Om
férvaltningsritten anser att upphandlingen istédllet ska goras om hemstéller
Kinnarps om att forvaltningsrétten i vart fall klargdér frAgan om prisjuster-

ingskravets forenlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.
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Lénsratten 1 Vastmanlands 1an har den 12 februari 2010 beslutat att upp-
handlingen inte far avslutas innan lansrétten slutligt har avgjort malet eller
ndgot annat har beslutats. Lansritten 1 Vastmanlands ldn 6verldamnade i
samma beslut mélet till Lansrétten 1 Dalamas 1&n, som efter sammanslag-
ning med Lansrétten 1 Gavleborgs 1an den 15 februari 2010 fatt namnet

Forvaltningsrétten 1 Falun.

Forvaltningsrétten har i dom denna dag 1 mél nr 1423-10 och 1424-10 be-
slutat att avsla Kinnarps anstkningar om 6verprévning gillande Avesta

kommun och Hedemora kommun.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestdimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Upphandlingen har genomforts som ett 6ppet férfarande. Av de i malen
aktuella tilldelningsbesluten framgar att Kinnarps inte kvalificerade sig till

anbudsutvérderingen.

Den forsta fragan i mélet & huruvida kommunerna brutit mot de grundlig-

gande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Kinnarps har
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aberopat att ska-kravet avseende prisjustering ar oférenligt med proportio-

nalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte anses orimligt att 1 en upp-
handling begéra uppgift om hur framtida prisjusteringar ska goras. Vidare
har samtliga anbudsgivare haft att utgd frdn samma forfrdgningsunderlag.
Foérvaltningsratten anser darfor inte att ska-kravet avseende prisjustering
strider mot proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen. Kin-
narps ansokan om atgarder enligt LOU kan darfor inte bifallas p4 denna
grund. Kinnarps har uppgett att de av forbiseende inte har uppfyllt ska-
kravet avseende prisjustering. Det &r ddrmed ostridigt 1 malet att Kinnarps
inte uppfyllt alla ska-krav och ddrmed inte kvalificerat sig till utvirdering-
en. Vad som 1 6vrigt har anforts féranleder inte forvaltningsrétten att géra

en annan beddmning.

Kinnarps har anfort att Edsbyverken inte borde ha utvéarderats d& det bola-
get inte har uppfyllt stillda ska-krav. Kommunerna har yrkat att upphand-
lingen ska goras om pa grund av att inget av anbuden uppfyller samtliga
ska-krav. En forutsattning for ingripande enligt LOU &r att en leverant6r
lidit eller kan komma att lida skada (Jmf. 16 kap. 2 § LOU). Som framgéar
ovan har Kinnarps inte kvalificerat sig till utvarderingen och Kinnarps kan
darmed inte heller anses lidit eller kan komma att lida skada. De av Kin-
narps och kommunerna anférda grundema f6r ingripande enligt LOU kan
inte déarfor inte foranleda ndgon atgard fran forvaltningsratten. Ansékan om

overprovning ska darfor avslas.

Hur man overklacar, se bilaga (DV 3109/1c¢).

LT

“Eva Karlsson Helo e /
rddman




