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BAKGRUND

Eslévs kommun genomfor en upphandling avseende klor och kemikalier.
Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU. Enligt
bilaga till tilldelningsbeslutet blev Univar inte kvalificerade eftersom f6r-
fragningsunderlagets kvalificeringskrav inte hade uppfyllts. Detta pa grund
av att foretagets anbud saknade uppgift om tre likvardiga utférda uppdrag

under de senaste tre ren.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Univar
Univar anstker om 6verprévning av upphandlingen och anfor bl.a. foljande.

Ett dokument om referenser registrerades i TendSign, men vid &ppning av
anbudet s& saknades uppgifter om referenser. Det &r oklart om Univar skick-
at fel dokument eller om det har blivit blankt p.g.a. fel i elektronik. Univar

betraktar en tom sida som en ”uppenbar felskrivning”.

Av forfragningsunderlagets punkt 1.15 framgér foljande. En upphandlande
myndighet kan medge att anbudsgivare far ritta en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Den upphandlande
myndigheten far begira att ett anbud kompletteras och/eller fortydligas om

det kan ske utan risk for sdrbehandling.

Eslovs kommun har inte begirt in rétt dokument. De kunde fraga efter det
ritta dokumentet d man sett att ett dokument vid anbudséppningen fanns
med men att nagot tokigt hade intréffat. Detta innebér att Univar gér miste

om intékter som Univar anser sig vara beréttigade till.
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Eslovs kommun

Eslévs kommun anser att ansSkan ska avslds och anfor bl.a. foljande. Uni-
var har till sitt anbud bifogat en inte ifylld svarsmall "Referensintyg”.
Kommunen upplyser i forfrigningsunderlaget avsnitt 1.15 om de begrén-
sade mojligheterna till rittelser av fel, fortydliganden och kompletteringar
som medges enligt 15 kap. 12 § LOU. Syftet med detta &r att uppmiérk-
samma potentiella anbudsgivare pa vikten av noggrannhet vid inldmnade av
anbud da rittspraxis pekar pa en restriktiv tillimpning vid Sverprovningar
enligt detta lagrum. I det aktuella kravet pa referenser har kommunen i for-
fragningsunderlagets avsnitt 2.6 dessutom tydligt informerat anbudsgivarna
om att anbud kan komma att forkastas om det innehéller ofullstindiga upp-

gifter.

Som framgér av forfragningsunderlaget har kommunen tagit fram flertal
svarsmallar, ddribland Referensintyget, som ska fyllas i och bifogas anbu-
det. Instruktioner f5r detta finns vid varje efterfrdgad uppgift i varje svars-
mall. Om anbudsgivaren &r osiker p4 om handlingarna som bifogats i upp-
handlingsverktyget (TendSign) #r korrekta finns det mdjlighet att 5ppna och
visa dokumenten innan man skickar in sitt anbud. Ansvaret for att kontrol-
lera att samtliga efterfragade handlingar och uppgifter finns med, kan timli-

gen inte anses ligga hos annan &n anbudsgivaren.

Som stod for kommunens resonemang hénvisas till Kammarrétten i Stock-
holm, mal nr 7138-10. I det aktuella fallet hade vinnande anbudsgivare for-
bisett ett krav pi att limna upp till tre referenser. Av utredningen i mélet
framgick att en komplettering av referenser hade skett efter anbudstidens
utgang. Kammarritten anség att det vid en uteldmnad uppgift inte kunde
anses handla om en uppenbar felskrivning eller om annan sdan uppgift som
kan réttas med stod av 15 kap. 12 § forsta stycket LOU och att en dylik
komplettering déirmed stod i strid med likabehandlingsprincipen.
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Sammanfattningsvis gor Eslévs kommun géllande att den aktuella upphand-

lingen genomforts helt i enlighet med LOU och de upphandlingsrittsliga

principerna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa talan av leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska g6-
ras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid géller att

rétten endast provar de sérskilt angivna fragor som sdkanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likvdrdig och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandling-
ar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillita att
en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas

eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-

rensbegrinsning,.
Forvaltningsrdttens bedomning
Det dr ostridigt i mélet att Univar inte har bifogat referenser av slag som

efterfragats i forfragningsunderlaget. Univar gor gillande att det ska ses som

en felskrivning och att de borde f4 mojlighet att komplettera sitt anbud. Som
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Mattias Steen” "

framgér av 15 kap. 12 § LOU har den upphandlande myndigheten vissa
m&jligheter att tillita en anbudsgivare att rétta en uppenbar felskrivning. Det
foreligger emellertid inte nagon skyldighet f6r den upphandlande myndig-
heten att gora detta. Forvaltningsritten finner inte att det som Univar anfor
till stod for sin talan medfor att Eslévs kommun, genom att forkasta Univars
anbud, agerat i strid med LOU. Med hénsyn hértill, och d& Univar inte hel-
ler anfSr nédgon annan grund for ingripande mot upphandlingen, ska anstkan

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Malena Bengtsson har féredragit mélet.






DV 3109/1B sLOU 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Gteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller léimnas till

forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
évetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet for offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ticker det att skrivelsen
komtmet in nista ’Varaag

: For att ett overklagzmde ska kunna tas upp 1
‘kammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kamma,_tx_gtten limnazr
prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
fStvalthingstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit #ll,

det ir av vikt f6r ledning av
dittstillimpningen att dverklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

W

Om prévningstillstind inte meddelas stét
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitten varfor man
anser att prvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fottfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fétvaltningsrittens hamn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévaingstillstind,

4, den dndring av férvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér &verklagande av rittens dom eller
beslut hat I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagat har gtt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbatt. Ett
&vetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se






