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BAKGRUND

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har genomf6rt en upphandling avse-
ende ramavtal for konsulter. SLU meddelade i tilldelningsbeslut den 6 ok-
tober 2010 att upphandlingen inom avtalsomradet Inredningsarkitekt i re-
gion Uppsala l4n hade tillfallit FOKUS arkitektur AB, Tengbomgruppen
AB, AIX Arkitekter AB och Temagruppen Sverige AB.

Forvaltningsritten férordnade den 15 oktober 2010 att upphandlingen inte

far avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat.

YRKANDEN M.M.

Indicum inredningsarkitekter AB (bolaget) anstker om 6verprovning av
SLU:s upphandling och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphand-
lingen ska gdras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat {61-
jande. I forfragningsunderlaget punkt 16.3 Utvérdering anges foljande. Vid
utvirderingen kommer hénsyn tas dels till en sammanvégd beddmning av
pris dels *En sammanvégning av anbudsgivarens och de enskilda medarbe-
tares erfarenheter/kompetens som #r relevanta for detta uppdrag och som
kan styrkas. Sammanvégningen kommer ocksa att ta hinsyn till anbudsgi-
varens arbetsmetoder och organisation” och vidare ”Vid bedomningen av

kompetens kommer dven referenser att anvéndas”.

I punkt 5.0 anges att fyra frigor kommer att stéllas till limnade referenser.
Det framgér vidare att upphandlande myndighet “kan komma att ta egna
referenser och utvirdera dem i utvirderingen. Kompletterande fragor kan
tillkomma”. Detta forfaringssétt 4r vare sig transparent eller garanterar li-
kabehandling av anbudsgivarna och strider ddrmed mot tvd av grundprin-
ciperna for den offentliga upphandlingen. Vidare har framgétt att referens-
tagning har gjorts av olika personer, vilket ocksé medfor att likabehand-

lingsprincipen har blivit asidosatt. Det &r av yttersta vikt att frigorna stélls
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pa ett liknande sitt och att posingsattningen gors pa ett enhetligt och réttvist

sétt. Det ifrgasitts om det &r gjort i aktuell upphandling.

Av tilldelningsbeslutet framgér inte pa ett tillréckligt tydligt sétt vilka om-
standigheter som legat till grund f6r myndighetens beslut att anta vissa
anbud. Trots flertalet past6tningar har upphandlande enhet inte kunnat pre-
sentera nagot ytterligare underlag. Av tilldelningsbeslutet framgér att pris
och referenser har legat till grund for antagande av anbud. Att referenser
utgdr ett kriterium stimmer inte verens med anbudsunderlaget och strider

darfor mot LOU.

Bolaget borde ha fatt hogre podng vid utvirdering av erfarenhet och kom-
petens samt vid referenstagningen. Genom att upphandlingen inte gétt ratt

till och bolaget inte har blivit tilldelat uppdraget har bolaget lidit skada.

SLU bestrider bolagets yrkande att upphandlingen ska géras om. Till stod
for sin talan anfér SLU bland annat féljande. Upphandlingen har gjorts i
enlighet med de i 1 kap. 9 § LOU uppstillda principerna och dvriga be-
stammelser i LOU. For det fall ritten skulle anse att SLU i ndgon del av
upphandlingen har brutit mot n#mnda principer har detta inte medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. For det fall rétten anser att
upphandlingen strider mot LOU och att bolaget har lidit eller riskerar att
lida skada hévdas att det 4r tillrfickligt att upphandlingen gors om i den del

som avser avtal rérande inredningsarkitekt i Uppsala l4n.

Utvdrderingen

Det bestrids att SLU i sin utviirdering inte har f6ljt det utvarderingsforfa-
rande och de utvirderingskriterier som angetts i forfragningsunderlaget.
Av forfragningsunderlaget punkt 16.3 framgar att det mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas och att de kriterier som kommer att ligga till

grund for utvirderingen #r kompetens och pris, viktade med 50 % var. Det
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framgar att kompetens och pris kommer att vérderas utifran en poingskala
fran 1 till 5 ddr 5 4r hogsta posng. Hur utvérderingen nérmare skulle goras
framgér under rubrikerna Faktor A och Faktor B. Under Faktor A framgar
att kriteriet kompetens skulle bedomas utifrin en sammanvigning av erfa-
renheter och kompetens som r relevanta for uppdraget och som kan styr-
kas samt att arbetsmetoder och organisation skulle beaktas. Det framgér
4ven att referenser skulle komma att anvindas for bedémningen av kriteriet
kompetens. Hur referenstagandet skulle komma att ske framgér av punkten
5 i forfragningsunderlaget. Vid utvirderingen har samtliga i forfragnings-
underlaget uppstillda kriterier avseende kompetens beaktats. De anbud
som uppfyllt kompetens- och erfarenhetskraven har fitt full poéng for det-
ta. For att beddma kvaliteten pé respektive anbudsgivares kompetens har
sedan referenser kontaktats. Samtalen har utforts enligt en fast struktur och
utifran de fragor som framgér under punkten 5 i forfrigningsunderlaget.
Att olika personer hos SLU har ringt till referenserna saknar betydelse da
samtalen har skett pi samma sitt och samma fragor har stéllts. SLU har
inte tagit egna referenser. Samtliga uppgifter som i forfragningsunderlaget
har efterfragats och uppgetts skulle komma att utvarderas har utvérderats.
SLU har vid utvirderingen foljt de kriterier som har stéllts upp. Samtliga
anbud har behandlats lika och samtliga utvirderingskriterier som tagits upp
i forfragningsunderlaget har beaktats. Anbudsgivarnas mojlighet att utfor-
ma sina anbud p4 ett konkurrenskraftigt stt borde inte ha paverkats, d&
anbudsgivarna har haft méjlighet att ge in samtliga efterfrégade uppgifter.
Upphandlingsforfarandet uppfyller kraven pa transparens och likabehand-
ling och upphandlingen foljer dvriga i LOU uppstillda krav. Upphandling-
en, vad avser utvirderingen och forfragningsunderlaget, strider siledes inte

mot LOU eller ndgon av de grundlédggande principerna.

Tilldelningsbeslut och utredningsrapport
SLU vidgar att upphandlingsrapporten genom rubriken ”Poéng, referenser”

&r nagot bristfillig. Korrekt rubrik hade varit "Poting, kompetens™ da deti
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enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget &r kompetensen
som har utvérderats och po#ingsatts. Ndmnda brist innebér emellertid inte
att upphandlingen strider mot LOU eller f6r upphandling géllande princi-
per. En dylik brist kan heller inte utgora skél for att upphandlingen ska
gras om da det #r tillrackligt att réttelse sker. Tilldelningsbeslutet &r i 6v-
rigt inte bristfilligt. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt hur utvérde-
ringen skulle ske samt hur viktningen av utvirderingskriterierna skulle gé
till. SLU har i upphandlingsrapporten redogjort f6r poéngstéllningen och
rangordnat anbudsgivarna efter erhllna totalpoéng utifrdn de i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda kriterierna. Vad avser redogdrelse av poéng for
kompetens framgér av forfragningsunderlaget att &ven denna faktor skulle
po#ngsittas utifrin samma poéngskala som for pris. P4 fréga frén bolaget
har SLU lamnat upplysning om hur utvérderingen och poéngsittningen av
kompetensen har skett. SLU har dérmed i tillrdcklig omfattning angett ské-
len bakom dess beslut att tilldela kontrakt i enlighet med tilldelningsbeslu-
tet. Aven for det fall ratten skulle komma fram till att SLU inte i tillricklig
utstrickning angett skiilen for dess tilldelningsbeslut saknas mojlighet att
forordna att upphandlingen ska gras om pa den grunden, dé bristen dérvid

inte medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget anfor hirefter bland annat f6ljande. Det &r tillrdckligt om upp-
handlingen gors om i den del som avser avtalet rorande inredningsarkitekt i
Uppsala lin. Det framgér tydligt att SLU inte har utvérderat i enlighet med
forfragningsunderlaget. SLU har utfort utvirderingen med hjélp av refe-
renser och pris. De har inte gjort ndgon vérdering, varken sjélvstindigt
eller genom referenser, av det som redogérs for under Faktor A i punkt
16.3. Upphandlande myndigheter har en skyldighet att redovisa tilldel-
ningskriterier i forvig, vilket innebér att de maste folja desamma i hand-
laggningen. SLU har inte utvérderat “Kompetens™ utan endast referenssva-
ren, vilket brister i férutsebarhet. Tilldelningsbeslutet &r alltfor summariskt

for att uppfylla kraven for ett sédant och bristen pa tydligt redovisade skél
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gor att anbudsgivarna inte har kunnat fa klart for sig varfor upphandlings-

kontrakt tilldelats vissa anbudsgivare.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § forsta stycket LOU, i tillamplig Iydelse, anges att en upphand-
lande myndighet ska snarast mojligt skriftligen underrétta anbudsstkande-
na och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal
eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten.

116 kap. 1 § LOU, i tillimplig lydelse, anges foljande. En leverantor som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en fram-
stéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om étgérder enligt den
paragrafen.

116 kap. 2 § LOU, i tillamplig lydelse, anges foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas
innan ndgot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sddant
interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle
medfora kan bedémas vara storre dn skadan for leverantSren.

Utredningen i malet
1 forfragningsunderlaget anges bland annat foljande.

5.0 Anbudets form och innehéll

.
Foljande skall redovisas i anbudet:
1. Presentation av foretaget, dess organisation och resurser. Foreta-
gets erfarenhet av uppdrag med motsvarande omfatining under de
senaste aren skall anges. Bilaga 2 — “Féretagsinformation” skall ifyl-
las och bifogas anbudet.
2. Namn p& medverkande person(-er) och deras ansvar i kommande
uppdrag. I anbudet skall anbudsgivaren genom referenser, komplette-
rat med annan dokumentation, redovisa uppgifter om kompetensen
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hos organisationen och berdrda medarbetare. Uppgift om kontaktper-
sons namn och telefonnummer till referenser skall anges.

Foljande fragor kommer stillas till referenserna:

Hur har konsulten organiserat projektet/arbetet for att era (bestélla-
rens) funktionskrav, tidplaner och 6nskemal beaktats?

Har konsultens arbete medfort/bidragit med ett mervérde for slutpro-
dukten?

Hur arbetar konsulten for att presentera sitt arbete pé ett informativt
och overskadligt satt?

Har konsulten aktivt arbetat med miljdaspekter i projektet? Beskriv
hur.

Universitetet kan komma att ta egna referenser och anvénda dem i
utvirderingen. Kompletterande frdgor kan tillkomma.

16.3 Utvérdering

Det for universitetet ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer
att antas. | var utredning kommer f6ljande kriterier att ligga till grund
for var bedomning i prioriterad ordning samt viktat enligt nedan.
Kompetens 50 %

Pris 50 %

Faktorerna kommer att vérderas fran 1 till 5 dér 5 &r det bésta om-
domet. Faktorerna tas fram enligt nedan.

Faktor A

En sammanvigning av anbudsgivarens och de enskilda medarbetares
erfarenheter/kompetens som #r relevanta for detta uppdrag och som
kan styrkas. Sammanvigningen kommer ocksé att ta hinsyn till an-
budsgivarens arbetsmetoder och organisation. Vid bedémningen av
kompetens kommer #ven referenserna att anvéndas.

[...]

T upphandlingsrapporten bifogad tilldelningsbeslutet anges bland annat

foljande.

Anbuden provades enligt skall-kraven i anbudsunderlaget. Alla ned-
anst&ende anbud uppfyller skall-kraven och utvérderades enligt de
stillda kriterierna i anbudsunderlaget. Anbuden fick foljande totala
viktpodng.

Anbud Po#ng,pris Poiing,referenser | Poéng,totalt
FOKUS Arkitektur 5,00 4,75 9,75

AB

Tengbomgruppen AB | 4,64 5,00 9,64

AIX Arkitekter AB 4,09 5,00 9,09
Temagruppen Sverige | 4,08 5,00 9,08

AB
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Indicum inrednings- 4,38 4,50 8,88
arkitekter AB
Nyréns arkitektkontor | 3,75 5,00 8,75
AB
LINK arkitektur AB | 7,19 4,50 8,69
Aros arkitekter AB 4,24 4,33 8,57
Kilgren Arkitektkon- | 4,47 4,00 8,47
tor AB
Tyréns AB 4,28 4,00 8,28
White arkitekter AB 3,89 3,83 7,72

Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsritten har att ta stillning till om SLU vid upphandlingen har
brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller ndgon av de grundldggande
principer som bar upp lagstiftningen. En forutséttning for att forvaltnings-
riitten ska besluta om atgérder enligt LOU &r vidare att bolaget har, eller i

vart fall riskerat, att lida skada till f61jd av férfarandet.

Bolaget har inledningsvis gjort géllande att SLU har brutit mot principerna
om transparens och likabehandling genom att det i anbudsunderlaget anges
att SLU kan komma att ta egna referenser och utvirdera dem i utvérdering-
en och att kompletterande fragor kan tillkomma. Vidare har bolaget gjort
gillande att det strider mot likabehandlingsprincipen att referenstagning
gjorts av olika personer. SLU har anfort att enbart referenser som anbuds-
givarna sjilva angivit har kontaktats, varvid de fyra frdgor som anges i

forfragningsunderlaget stélldes.

Férvaltningsritten finner det inte visat att SLU har anvént sig av egna refe-
renser och att upphandlingen dérav skulle kunna ha genomforts i strid mot
principerna om likabehandling och transparens. Att referenstagningen har
skett av olika personer vid SLU kan enligt forvaltningsréttens mening inte
medféra att principen om likabehandling har trétts for ndr di samma struk-
tur enligt forfragningsunderlaget har foljts. Bolagets anstkan om dver-

provning kan séledes inte bifallas pd denna grund.
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Bolaget har vidare gjort gillande att det av tilldelningsbeslutet framgar att
endast pris och referenser har legat till grund for antagande av anbud och
att det inte &r i enlighet med forfragningsunderlaget. Bolaget menar att
SLU inte utvirderat samtliga uppstilida kriterier under Faktor A i punkt
16.3 i forfragningsunderlaget och att det dérfor foreligger brister i férutse-
barhet. SLU har anfort att samtliga i forfrigningsunderlaget uppstéllda
kriterier har beaktats vid utvarderingen och att de anbud som uppfyllt
kompetens- och erfarenhetskraven har erhéllit full poéng for detta samt att
referenser sedan har kontaktats for att bedéma kvaliteten pa respektive

anbudsgivares kompetens.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av 6ppenhet och forutsebarhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutséttningar fér anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Det framgér av forarbetena att det med transparens frimst avses skyl-
digheten for den upphandlande myndigheten att l4mna information om
upphandlingen och det praktiska tillvigagangsséttet vid denna samt rétten
for leverantorer att fA tillgang till denna information sé att de i forvig kén-

ner till vad som giller vid upphandlingen (se prop. 2006/2007:128, s. 132).

I forfragningsunderlaget anges att kompetens och pris kommer att ligga till
grund fér bedémningen viktat enligt kompetens 50 % och pris 50 %. Avse-
ende kompetens anges att en sammanvégning kommer ske av anbudsgiva-
rens och de enskilda medarbetarnas erfarenheter och kompetens som &r
relevant for uppdraget och som kan styrkas, samt att sammanvégningen
kommer ta hénsyn till anbudsgivarens arbetsmetoder och organisation.
Vidare anges att vid bedomningen av kompetens kommer &ven referenser
att anvéindas. I upphandlingsrapporten som bifogats tilldelningsbeslutet
anges att anbudsgivarna har erhéllit poéing for pris och poéng for referen-

ser. SLU har anfort att rubriken “Po#ng, referenser” &r bristféllig och att
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korrekt rubrik hade varit ”Poéng, kompetens™ dé& det &r kompetensen som

har utvirderats och po#ingsatts i enlighet med forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av vad SLU anfort samt vad som i 6vrigt framkommit i mé-
let finner forvaltningsritten att det inte &r visat annat &n att utvirderingen
avseende kompetens rent faktiskt har skett i enlighet med forfragningsun-
derlaget, oaktat upphandlingsrapportens rubrikséttning. Forvaltningsrétten
finner det ddrmed inte visat att SLU har genomfort anbudsutvérderingen
avseende anbudsgivarnas kompetens pé annat sétt n vad som anges i for-
frigningsunderlaget och att forfarandet f6ljaktligen inte har skett i strid
mot LOU. Begidran om dverprovning kan séledes inte bifallas p4 denna

grund.

Bolaget har slutligen anfort att tilldelningsbeslutet &r alltfor summariskt for
att uppfylla kraven for ett sddant och bristen pé tydligt redovisade skl gor
att anbudsgivarna inte har kunnat fa klart for sig varfor upphandlingskon-
trakt tilldelats vissa anbudsgivare. Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphand-
lande myndighet underritta anbudsgivarna om de beslut som fattats om att
sluta ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och skélen for besluten. I &ven
hér aktuella forarbetena till lag (1992:1528) om offentlig upphandling,
LOU (prop. 2001/02:142 s. 97) anges att alltfor intetsdgande uppgifter om
varfor vissa leverantérer tilldelats upphandlingskontrakt kan innebéra att
enheten inte kan anses ha lamnat upplysningar om skélen for beslutet. Syf-
tet med bestdmmelsen &r att en leverantdr béttre ska kunna ta tillvara sin
ritt att anstka om dverprévning av upphandlingen. Foérvaltningsrétten kon-
staterar enligt ovan att referenser inte utgor ett sjdlvstdndigt utvérderings-
kriterium enligt forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner dock att
informationen i tilldelningsbeslutet &r tillrdcklig for att syftet med bestim-
melsen i 9 kap. 9 § LOU ska vara uppfyllt och bolaget har dérmed kunnat

tillvarata sin ratt till 6verprovning.
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Sammantaget finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att SLU vid
upphandlingen har 6vertrétt bestdimmelserna i LOU eller de gemenskaps-

rittsliga principerna. Bolagets anstkan om §verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

A /.

Camilla Molina

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Linnea Fagerberg.



DV 3109/1A » 2007-08 ° Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammattitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimmnas
till forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalin
ingsiitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden £61 dvet-
Klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av &vetkla-
gandet till kammairitten varfér man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dix kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méa-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten, ’

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnumimet
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begaran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill {4 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till fétvalthingstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuwminet,

www.domstol.se



