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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar Goteborgs Stads Upphandlings AB:s yrkande om att
de nya omsténdigheter som Skandia Bevaknings AB &beropat till stéd for

sin talan ska avvisas.

Kammarréitten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen ska
rittas avseende omradena A och B pa sé sitt att Custor AB:s anbud inte ska
beaktas.

Postadress
Box 1531
401 50 Géteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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Kammarréttens interimistiska beslut den 29 september 2011 upphor

dérmed att gilla.

YRKANDEN M.M

Skandia Bevaknings AB yrkar att kammarrétten upphéver forvaltnings-
rittens dom och beslutar att upphandlingen ska goras om alternativt riittas
genom att Custor AB:s anbud utesluts. Skandia anfor i relevanta delar

foljande.

Frdagan om upphandlingen ska goras om

Forfragningsunderlaget strider mot ramavtalsbestimmelserna om fornyad
konkurrensutséttning. De kontraktsvillkor i forfrigningsunderlaget som &r
uppstillda med forbehéll mojliggdr att andra villkor kan komma att avtalas i
underavtal. Férhandlingsmojligheterna kan komma att #ndra forutsitt-
ningarna for anbudsgivarnas ekonomiska ataganden i sddan grad att varje

dndring &r vasentlig.

Forfragningsunderlaget &r otydligt i flera hdnseenden och sikerstiller inte
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. En struktur med avrop
pa individuella positioner samt hdvningsklausulens och kapacitetskravets
utformning innebdr en risk for att de ligsta takpriserna inte fir genomslag
vid avropen. Begreppen andra instillelsetider, 16nebikostnader,
framkorningsavgifter och kortare arbetspass 4r samtliga kopplade till
ekonomiska forpliktelser. I avsaknad av fortydliganden kring dessa begrepp
har det inte gétt att forutse vad som kan komma att gilla vid avrop om
forhandlingsmdjligheten utnyttjas. Det har dérfor inte varit mojligt for

anbudsgivarna att uppritta de mest fordelaktiga anbuden.

Av forfragningsunderlaget framgér vilka bevakningstjinster som

upphandlas samt den totalt berdknade avropsvolymen. Diremot saknas
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information om hur ménga véktare, ordningsvakter och fordon som kan
komma att avropas. Eftersom kapacitetskravet inte ir tydligt utformat maste
anbudsgivarna sjdlva uppskatta vilken kapacitet som &r mest limplig att
erbjuda. Forfragningsunderlaget sikerstiller d4rfor inte att anbuden kan

jamforas.

Fragan om upphandlingen ska réttas

Av kvalificeringskraven pa leverantéren framgar att samtliga under-
leverantorer vid tidpunkten fér anbudsinlimnandet ska ha motsvarande
auktorisation som fordras av anbudsgivarna och att bevis p3 sédan

auktorisation ska bifogas anbudet.

Custors samarbetsavtalspart varken innehar eller innehade vid tidpunkten
for anbudsutvirderingen nagon auktorisation betriffande de tjéinster som
upphandlas. Kravet pd auktorisation &r inte uppfyllt genom att samarbets-
avtalsparten i sin tur dberopar annan juridisk persons auktorisation. Av EU-
domstolens praxis foljer att ett moderbolag inte automatiskt kan anses
forfoga Gver ett dotterbolags resurser. Custor hinvisar till en arbetsordning
mellan samarbetsavtalsparten och dess dotterbolag, men detta utgdr inget
bevis for att samarbetsavtalsparten forfogar 6ver dess dotterbolags resurser.
Custor har bekriftat att dotterbolagen inte har ldmnat ndgot bevis eller intyg

om att s dr fallet.

Samtliga foretag som omfattas av Custors dberopade samarbetsavtal
uppfyller inte kraven i forfragningsunderlaget. Custor har inte heller till sitt
anbud fogat ndgot bevis om samarbetspartnernas auktorisation. Custors

anbud borde darfor ha uteslutits.

Fragan om Skandia har lidit eller riskerar att lida skada
Skandia har pd grund av forfrdgningsunderlagets utformning och Upphand-

lingsbolagets agerande vid utvirderingen lidit eller riskerar att lida skada.
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Skandia &beropar ett antal kammarrittsavgdranden samt EU-domstolens

domar i mal C-243/89 och C-5/97.

Gdoteborgs Stads Upphandlings AB anser att 6verklagandet ska avslas och
yrkar att kammarrétten ska avvisa de nya omstindigheter som Skandia har
dberopat till stéd for sin talan. Upphandlingsbolaget anfor i relevanta delar

foljande.

Aberopande av nya omstindigheter i kammarritten

De av Skandia &beropade omsténdigheterna om kapacitetskravets
utformning och avsaknaden av fortydliganden kring begreppen andra
instéllelsetider, 16nebikostnader och framkorningsavgifter samt kortare
arbetspass dr nya omsténdigheter till grund for bolagets talan som inte har
framfGrts tidigare. Det finns inget skél till att omstéindigheterna inte
dberopats redan i forvaltningsritten. Kammarritten ska darfor avvisa
Skandias talan i den delen (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 22

september 2011 i mal nr 3323-11).

Frdgan om upphandlingen ska géras om

Det framgar av forfrdgningsunderlaget samt frigor och svar vilka villkor
som kommer att gilla vid avrop. Av avtalsvillkoren framgar att ob-tilligg
kan utgd med maximalt det belopp som regleras i det kollektivavtal for
bevaknings- och sikerhetsforetag som géller for tjénstens utforande. Det har
dven framgétt att framkéringsavgifter ska ingd i priset forutom vid kortare

tjénster som debiteras med minutpris.

Kravet om instéllelsetider &r varken oforutsebart eller otydligt. Mojligheten
att komma 6verens om andra instéllelsetider innebér inte heller négon

forandring av de uppstillda villkoren.

Det ir pd forhand omojligt att veta hur ménga viktare, ordningsvakter eller

fordon som kommer att avropas vid varje avropstillfille. Den kapacitet som
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motsvarar bestillarnas behov édr uppfylld genom de antagna ramavtals-
leverantdrerna och kapacitetskravet ar tydligt angivet. De begrepp som
enligt Skandia inte &r definierade i forfragningsunderlaget r antingen

vedertagna eller preciserade i upphandlingsunderlaget.

Fragan om upphandlingen ska rdttas

I samband med att Custor lamnade sitt anbud redovisades ett samarbetsavtal
med ett annat bolag avseende 6msesidigt resursutnyttjande. Avtalet om-
fattade dven samarbetsavtalspartens dotterbolags kapacitet och

auktorisationer.

Fragan om Skandia har lidit eller riskerar att lida skada

Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundlaggande
principerna och §vriga bestimmelser i lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LLOU. Skandia kan dérfor inte anses ha lidit ndgon
skada.

Custor AB anser att 6verklagandet ska avslas och vidhéller vad bolaget

anfort i forvaltningsrétten.
Kammarrétten har den 29 september 2011 beslutat att Upphandlings-

bolaget inte far ingd avtal i upphandlingen innan nigot annat har

beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aberopande av nya omstindigheter i kammarritten

Enligt allménna foérvaltningsréttsliga principer géller att nya omsténdigheter
far anforas sa ldnge talan eller frAgan inte &ndras. LOU innehaller ingen
sarreglering i det avseendet. Fragan i malet 4r om det finns skl till

ingripande enligt LOU. De nya omsténdigheter som Skandia har dberopat
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till stod for sin talan kan inte anses innebéra att frigan i malet 4ndras.

Upphandlingsbolagets yrkande om avvisning ska dérfor avslas.

Frdagan om upphandlingen ska géras om

Skandia har savil i forvaltningsrétten som i kammarrétten dberopat flera
omsténdigheter som skulle tyda pa att forfragningsunderlaget &r bristfalligt.
Kammarritten kan dock, i likhet med férvaltningsritten, inte finna att det
skulle radda sddana brister i forfragningsunderlaget att Upphandlingsbolaget
har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det

finns dérfor inte skél att férordna att upphandlingen ska géras om.

Fragan om upphandlingen ska rdéttas
Av forfragningsunderlaget punkten 4 i Kvalificeringskrav pa leverantoren

framgar foljande.

Anbudsgivare och/eller de underleveranttrer som ingér i anbudet skall vid tidpunkten f6r
anbudsinldmnandet inneha auktorisation for offererade tjdnsteomrade(n) samt auktorisation
for samtliga obligatoriska tjanster som efterfragas i detta underlag om tjdnsten kriiver
sirskild auktorisation. Anbudsgivaren skall vid tidpunkten for anbudsinlimnandet dven
inneha auktorisation for de icke-obligatoriska tjanster som efterfrigas, om dessa offereras
av anbudsgivaren.

Anbudsgivaren skall f6r uppdraget inneha aktuell auktorisation under hela ramavtals-
perioden. Vid forlust av auktorisation skall detta genast meddelas Géteborgs Stads
Upphandlings AB.

For att verifiera kraven skall anbudsgivaren till anbudet bifoga bevis p4 att aktuella
auktorisationer innehas.

I forfragningsunderlaget punkten 5 i Kvalificeringskrav pé leverantoren

anges foljande.

Kraven nedan géller endast dé en eller flera underleverantérer ingér i anbudet och skall
redovisas separat per omrade enligt Bilaga 2 flik underleverantérer.

Med underleverantor menas samtliga bolag/foretag/organisationer som anlitas av
anbudsgivaren i sin leverans av tjénster inom ramen for ett eller flera omrade aktuella i
upphandlingen. Aven moderbolag, dotterbolag och intressebolag skall riknas som
underleverantérer.

Ett giltigt samarbetsavtal med underleverantdrer som ingér i anbudet skall antingen bifogas
anbudet eller uppvisas pé begéran i samband med avtalstecknande. Underleverantérer som
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anges i anbudet eller anlitas for att utféra uppdraget skall uppfylla de kraven som stills p&
anbudsgivaren s& som t.ex. auktorisationer, certifieringar, lagkrav m.m.

Av forfragningsunderlaget framgér alltsd att anbudsgivare och/eller de
underleverantdrer som ingdr i anbudet ska inneha sddan auktorisation som
efterfrdgas i upphandlingen och att sddan auktorisation ska verifieras genom

att anbudsgivaren till anbudet fogar bevis om auktorisationen.

Custor har i sitt anbud dberopat ett samarbetsavtal med en underleverantér.
Det ar ostridigt att, som Skandia framhallit, Custors samarbetsavtalspart vid
tidpunkten for anbudsutvérderingen inte innehade négon auktorisation
betriffande de tjénster som upphandlades. Diremot har bdde Upphandlings-
bolaget och Custor sjélv hdvdat att Custor genom samarbetspartens
dotterbolags auktorisation uppfyllt forfrigningsunderlagets obligatoriska
krav. Skandia har 4 sin sida oemotsagt invént att Custor, genom att inte foga

négot sddant bevis till sitt anbud, &nda inte uppfyllt skallkravet.

Aven om sjilva samarbetsavtalet som Custor aberopat faktiskt omfattade
avtalspartens dotterbolags auktorisation har Custor inte uppfyllt det i
forfragningsunderlaget stallda skallkravet om att tillsammans med sitt
anbud ge in ett bevis pa sddan auktorisation. Upphandlingsbolaget borde
darfor ritteligen ha uteslutit Custors anbud fran utvirderingen och har

genom att inte gbra det brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Ar skaderekvisitet uppfylls?
En ytterligare forutséttning for ingripande enligt LOU é&r att 6vertridelsen
har medfort att Skandia lidit eller kan komma att lida skada.

Custor 4r en av de leverantérer som Upphandlingsbolaget valt att teckna
ramavtal med avseende omride A och B, medan Skandia ir en av de
leverantorer som fallit utanfor sdan tilldelning. Skandia fir dirmed anses
ha lidit eller komma att lida skada till f5ljd av Upphandlingsbolagets

overtridelse. Skandias 6verklagande ska darfor bifallas i den delen och
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upphandlingen avseende omrade A och B rittas p4 si sitt att en ny

utvirdering ska goras i vilken Custors anbud inte beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

A
drah Bodin

aul Ohvall Ewa Hagard Linander

;
/

referent

/Charlotte Ljung
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BAKGRUND

Géoteborgs stad, Upphandlingsbolaget, har genomfort en upphandling av et
ramavtal avseende bevakningstjénster och larmcentraler for Goteborgs
Stad, Goteborgs Kyrkogardsforvaltning, kommunema Partille, Ale, Ockers
och Stenungsund samt Géteborgsregionens kommunala forbund. Sista an-
budsdag var den 8 november 2010. Tilldelningsbeslut fattades den 23 mars
2011.

YRKANDEN

Skandia

Skandia Bevaknings AB (nedan Skandia) anstker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att
upphandlingen ska goras om och i andra hand att férvaltningsriitten beslu-
tar att Custor AB:s (nedan Custor) anbud ska uteslutas. Skandia anfér bl.a.
foljande som grund hérfor.

Giltiga anbud saknas

Giltiga anbud saknas, inte p.g.a. att leverantrer forhalat upphandlingspro-
cessen utan till f61jd av Upphandlingsbolagets handliggning. Upphand-
lingskontrakt kan inte tecknas med mindre #n att forlzingning av anbudets

giltighetstid &ger rum, vilket fordrar samtliga anbudsgivares godkinnande.

Viisentliga forindringar av forfragningsunderlaget m.m.
Instéllelsekravet dr utformat som ett skall-krav. Vitesvillkoren &r kopplade
till instéllelsekravet och utgdr ett av de krav som anbudsgivarna méste ac-
ceptera nér anbudet inldmnas elektroniskt. Instillelsekravet och vitesvillko-
ren utgdr sdledes obligatoriska krav. Sddana krav far aldrig fringas s&
léinge de har samband med upphandlingsféremalet och &r proportionella.

Upphandlingsbolaget &r av den uppfattningen att denna princip kan kring-
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gas i upphandlingen eftersom forfragningsunderlaget innehaller bestim-
melser om att andra dverenskommelser kan triffas i underavtal. Sidana
forbehall fordndrar fullkomligt fOrutséttningen att limna anbud. Férbehsl-
len medfor att upphandlingsprocessen helt och héllet saknar forutsebarhet.
Férlangningsklausulen, vilken innebar att avtalsperioden kunde utstriickas
till fem &r har tagits bort. Elimineringen har vésentligen forindrat forut-
séttningarna att limna anbud. Storleken pé de ob-tilldgg vilka far debiteras
utGver avropspriser regleras ursprungligen i forfragningsunderlaget. Ge-
nom svar den 26 oktober 2010 pa fraga stilld den 25 oktober 2010 har for-
utséttningarna dndrats. Avqn lonebikostnader far debiteras men ska defini-
eras och 6verenskommas forst i efterhand. En visentlig forandring av for-
utséttningarna att limna anbud har gt rum och har gjort forfragningsun-
derlaget otydligt.

Fornyad konkurrensutsittning i strid med LOU

Vid fornyad konkurrensutsittning ska samma villkor vid avrop gilla som i
ramavtalsupphandlingen. Visst utrymme for stréngare krav finns, men mil-
dare krav fér aldrig stillas. Upphandlingsbolaget forséker kringg3 be-
stimmelserna i LOU genom att forfragningsunderlaget innehaller mojlig-
heter att Gverenskomma om andra villkor i underavtal. F Orfarandet 4r inte
tillatet.

Ej det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet som antas
Kapacitetskravet uppgar endast till en tredjedel av den totalt uppskattade
avropsvolymen och leveransskyldigheten ir dirfor begrinsad till denna
niva. Hivning av avtalet riskeras dérfor inte om ramavtalsleverant6rerna
avstar frdn att liimna anbud avseende vissa poster. Forfrigningsunderlaget
mdjliggor dérfor osund strategisk anbudsinldmning eftersom priser kan
limnas for avropsposter som inte behéver utforas. Osund strategisk an-
budsgivning har férekommit i form av prisdumpning vilket har medfort att

Skandia inte har antagits som ramavtalsleverantorer. Till f6ljd av separata
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priser for larmutryckning beroende p4 uppdragets lingd ska limnas, i stil-
let for ett enhetligt timpris, kommer bestillaren aldrig att veta vilket anbud
som &r det mest fordelaktiga. Resultatet beror p& hur 18ng tid larmutryck-
ningen varar, vilket &r en okénd parameter. Anbudsgivarnas offererade
minutpriser har vidare inte utvirderats. Férfragningsunderlaget innehaller
inget som hindrar att uppdrag per minut avropas. Avropas uppdrag pa mi-
nutbasis har Skandia ldmnat ett ekonomiskt férdelaktigt anbud avseende
flera enskilda poster av omfattande volym. Efiersom dessa inte kommer att
beaktas vid avrop som sker utifran varje enskild uppdragspost, sikerstiller
inte forfragningsunderlaget att de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden
antas.

Befintliga konkurrensmdjligheter tillvaratas inte

Delar av Prevent AB:s kapacitet sikerstills helt och héllet av Cubsec AB.
Custors kapacitet sikerstills huvudsakligen av Panaxiakoncernen. Cubsec
och Panaxia Security AB har sjilva limnat anbud. Att huvuddelen av en
anbudsgivares kapacitet tillhandahalls av andra anbudsgivare maste jamfo-
ras med att de senare tillats 14mna olika anbud. Det strider mot LOU och

likabehandlingsprincipen.

Forfrigningsunderlaget ir otydligt

Det har inte varit mojligt for Skandia att forutse ldngre instillelsetider 4n
vad som foreskrivs i instillelsekravet. Det har ocksi varit oklart vilken
debitering som ska tillatas vid larmutryckning efter 30 minuter pa plats.
Upphandlingsbolagets tolkning av avtalsperiodens lingd har inte gatt att
forutse. Det framgér inte heller vad som ingér i 16nebikostnadsdefinitionen
utan detta ska definieras i underavtal.

Ej konkurrensutsittning av det verkliga behovet
Forfragningsunderlaget konkurrensutsitter inte de upphandlande myndig-

heternas verkliga behov av bevakningstjénster eftersom kapacitetskravet
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inte tar hénsyn till hur manga viktare/ordningsvakter/fordon som kan
komma att krévas vid ett och samma avrop. Av de sex ramavtalsleverant-
rer som har antagits finns anbudsgivare som inte klarar av att limna anbud
pa resurskridvande uppdrag. Kontrollen av anbuds givarnas kapacitet utgor
ett obligatoriskt moment fér en upphandlande enhet. Rimligtvis ska kon-
trollen gé ut pa att sikerstilla att kapacitet finns for samtliga efterfrigade
tjdnster. Sa sker inte i upphandlingen eftersom kapacitetskravet inte 4r an-
passat efter verkligt behov av bevakningstjéinster. Forfragningsunderlaget
innehaéller dérfor ett systemfel. For att kunna uppfylla bestimmelserna i 11
kap. LOU skulle Upphandlingsbolaget ha behdvt delat upp upphandlingen
i stérre och mindre resurskrivande uppdrag samt ha uppstillt olika kapaci-
tetskrav hérfor. Kapacitetskravets utformning omd&jliggdr for upphand-
lingsbolaget att kontrollera den kapacitet som efterfragade tjénster verkli-
gen fordrar vilket innebir ett brott mot 11 kap. LOU.

Anbudsgivarnas anbud kan inte jimforas

Skandia har ldmnat ett anbud som klarar av uppdrag utanfor centralorterna,
larmobjekt med stor spridning samt uppdrag i mindre omfattning, likvil
som de stérsta resurskrivande uppdragen som kan komma att avropas. Av-
sikten har varit att limna anbud for samtliga avrop och bolaget har tagit
hojd for detta i sin prissittning. Vid en fornyad konkurrensutséttning
kommer Skandia kunna kraftigt sinka sina priser beroende pé avropets
karaktdr. Omfattningen av anbudsgivarnas anbud #r avhingigt av hur ka-
pacitetskravet tolkas. Ett anbud som offererar resurser for att klara av re-
surstunga uppdrag kan inte jimforas med ett annat anbud som inte offere-

rar dessa uppdrag.

Uteslutning av Custor
Custor klarar inte p egen hand kapacitetskravet. Custor har i svarsmallen
redovisat ett samarbetsavtal med Panaxia Security AB som #r moderbolag i

Panaxiakoncernen. I kvalificeringskrav pa leverantoren framgér tydligt i
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punkt fyra och fem att samtliga underleverantérer som ingér i anbudet ska
inneha auktorisation. Custors samarbetspartner innehar ingen auktorisation.
Erforderligt bevis pé att dotterbolagen i Panaxiakoncemen stiller sina re-
surser till moderbolagets forfogade gentemot Custors 4tagande saknas.
Samarbetsavtalet &r heller inte undertecknat av behérig person och &r dér-
for inte bindande. Inhimtande av uppgifter i efterhand strider mot komplet-

teringsforbudet och uppgifterna har inte ldmnats av behérig person.

Custor

Det framkommer av erhéllna handlingar i upphandlingen att det #r tillatet
att anvinda underlevefantﬁrer. Custor har antagits som ramavtalsleveran-
tor, vilket inget av Panaxiabolagen har. Custor har i samband med att an-
bud inldmnades till Upphandlingsbolaget redovisat ett samarbetsavtal med
Panaxia Security AB som underleveranttr. Avtalet avser dmsesidigt re-
sursutnyttjande av framforallt bevakningspersonal; viktare och ordnings-
vakter. Vid tidpunkten for anbudsldmning utgjorde Panaxia Security AB
moderbolag for tva separata bevakningsforetag som uppbar lite olika auk-
torisationer. Den 16 februari 2011 redovisade Panaxiaorganisationen en
kommande organisationsforindring innebérande att bolaget Panaxia Be-
vakning AB skulle siljas och byta namn till Nordisk bevakningstjsinst AB.
Aktierna saldes alltsd inte den 1 mars sdsom Skandia péstér. Detta gjordes
den 14 april efter godkédnnande vid &rsstimman detta datum. I dagsliget
samarbetar Custor dels med Panaxiakoncernen samt med det numera fii-
staende bolaget, Nordisk Bevakningstjinst. Custor och Nordisk Bevak-
ningstjénst tecknade dagen efter arsstimman ett avtal betriiffande dverta-
gande av Panaxiakoncernens och Custors samarbetsavtal. Panaxia Security
AB innehar auktorisation betréffande bevakningsverksamhet utéver bola-
gets virdetransportsauktorisation i motsats till vad Skandia péstar. Vad
avser fordonskravet uppfyller Custor detta. De 4tta fordon som redovisats i
anbudet dr sddana som Panaxiakoncernen sagt sig kunna tillhandahalla
Custor for aktuellt uppdrag. Det finns inget krav pa hur manga fordon som
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ska tillhandahallas, utan det har bara handlat om att ange hur fordonsflottan
sdg ut vid tidpunkten. Skandias asikter ifriga om Custors fordonsresurser
saknar dérfor relevans. Vad giller referenser papekas foljande. I samband
med upphandlingsforfarandet har Custor stillt fragan till Upphandlingsbo-
laget betrdffande hur ett nyetablerat foretag kan uppfylla erfarenhetskravet
och fétt svaret att ett sadant foretag pd négot annat sdtt ska kunna beskriva
sin formaga att genomfira uppdraget. (t.ex. ledningspersonalens erfaren-
het och kvalifikationer inforskaffade hos ett annat Joretag i branschen,

eller di det handlar om auktorisationer genom att referera till erfarenhet

Ppd personalen som dr avsedd att anvinda i tjdnsten). Denna information

har sévitt Custor vet delgivits samtliga anbudslimnare genom att Upphand-
lingsbolaget publicerat informationen i anbudshandlingen “Komplettering,
fragor och svar”. Custor har i sitt anbud bifogat skriftliga intyg samt angett
kundreferenser avseende nyckelpersoners kompetens betriffande leverans
av bevakningstjénster och har dérmed uppfyllt aktuella krav i upphand-
lingen. Skandias yrkande om att Custor ska uteslutas ska dirfor avslas.

Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget bestrider Skandias ansokan om dverprﬁvning och

yrkar att ansSkan ska avslds samt anfor huvudsakligen foljande.

Giltiga anbud saknas

I aktuell upphandling har tilldelningsbeslut meddelats fore det att anbudens
giltighetstid 16pte ut, vilket innebir att upphandlingen inte behéver avbry-
tas i anledning av att giltighetstiden har 16pt ut. Av avgorande betydelse ir
att tilldelningsbeslutet i den aktuella upphandlingen meddelats innan anbu-
dens giltighet 16pte ut. Avtalsspérrens liingd saknar betydelse i detta hinse-
ende, det 4r tiden for tilldelningsbeslutet som ir den kritiska tidpunkten. En
annan tolkning &n denna, vilken ocks4 kammarritten har fastslagit i ett
antal mél, skulle inte vara rimlig. For det fall det skulle krivas att alla an-
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budsgivare medger forlingning av anbudens giltighetstid nr tilldelnings-
beslut meddelats skulle en anbudsgivare som inte vunnit upphandlingen
eller en anbudsgivare som 4r missndjd med sin tilldelning kunna begira
Gverprovning, forhala processen till dess att anbudens giltighetstid har gétt
ut och sedan vigra forlingning av sitt anbud varmed det skulle vara néd-
vindigt att gbra om upphandlingen &ven om domstolen kommer fram till
att upphandlingen genomforts korrekt. Det skulle dd ocksa innebira att
bade upphandlande myndigheter och anbudsgivare skulle kunna undvika
att f6lja domstolsutslag utan att det skulle innebira domstolstrots. Under
alla férhéllanden krévs inte att samtliga anbudsgivare i upphandlingen
maste medge forldngning, utan endast de antagna leverantérerna. Det lig-
ger i sakens natur att de anbudsgivare som inte har antagits genom tilldel-
ningsbeslutet inte heller har nigot intresse att medge fSrlingning av giltig-
hetstiden. Frigan om anbuds giltighet &r endast betydande for domstols val
av rittsfoljd for det fall att domstolen, efter provning i sak, kommer fram
till att ingripande enligt LOU ska ske. En sakprévning méste géras dven
om inga giltiga anbud freligger vid tiden f6r domstolens prévning. Fragan
om anbudens giltighet 4r en friga mellan anbudsgivarna och den upphand-
lande myndigheten och anbuden kan forléngas sé linge inte de dvergripan-

de principerna enligt LOU 6vertrédds.

Visentliga forindringar i forfragningsunderlaget

Skandia har framfort en rad omstindigheter som redan, efter anstkan av
annan leverantér, prévats och avslagits av Forvaltningsritten i Géteborg.
Kammarritten har inte meddelat prévningstillstind. Fragorna ir dirmed
réttskraftigt avgjorda. For det fall forvaltningsritten @nda anser att frigomna
ska provas anfor Upphandlingsbolaget foljande. Tiden for forléngnings-
klausul, vilken sedermera togs bort for att undvika misstolkningar, innebar
inte att den totala avtalstiden kunde bli lingre 4n vad avtalstiden kan bli

med den ordinarie forléngningsoptionen. Denna foréindring kan med andra
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ord inte ha haft nigon inverkan p4 vilka priser anbudsgivarna har offererat

och innebér heller inte nigon visentlig forindring.

Ej det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet som antas m.m.

Ett krav p4 absolut leveransskyldighet skulle inte vara proportionerligt.
Déremot stélls krav pa att ramavtalsleverantorerna vid fornyad konkur-
rensutsittning ska svara dven om de inte ldmnar anbud och ange orsak till
varfor de inte gor det. Om leverantérer vid upprepade tillfillen inte har
lémnat anbud eller inte limnar godtagbar forklaring till varfor de inte gor
det kan avtalet hévas. Priserna som ldmnas vid ramavtalsupphandlingen &r
takpriser och fér inte &verskridas vid fornyad konkurrensutsittning. Villko-
ren har uppstillts for att undvika en osund strategisk prissttning. Upp-
handlingsbolaget har ifragasatt flera leverantérers priser, men grund har
inte funnits for att forkasta anbuden efter godtagbara forklaringar fran leve-
rantdrerna. Skandia menar att otaliga situationer torde uppsts nir en leve-
rantdr kan tillse att ett uppdrag varar langre 4n n6dvindigt och pa sa vis
styra 6ver vilket pris som ska gilla. For det fall det skulle vara fallet ir det
inte nagot som kan forhindras genom aktuell upphandling, utan det aligger
de avropande myndigheterna att kontrollera att leverantirerna utfor sina
tjénster pa ett korrekt sitt. Oseritsa leverantorer hanteras i sirskild ord-
ning. Upphandlingsbolaget stiller sig oforstiende till Skandias pastiende
om att priset 4r otydligt angivet, nir larmutryckningarna ir mer &n 30 mi-

nuter, da detta anges.

Befintliga konkurrensméjligheter tillvaratas inte

Anbudsgivare far i upphandlingen anviinda sig av underleverantérer for att
klara de krav som uppstillts. Det finns inget hinder mot att en underleve-
rantér dven dr anbudsgivare och att viss kapacitet delas. Att en leverantsr
béde dr underleverantor och anbudsgivare innebér dock inte att att denne
lémnat tva anbud med differentierade priser. Det finns heller inget hinder

mot att underleverantérer i sin tur anvénder sig av underleverantorer. Vilka
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priser som anbudsgivarna erbjuder &r inte nigot som Upphandlingsbolaget

forfogar 6ver.

Ej konkurrensutsiittning av det verkliga behovet

Det ér de upphandlande myndigheterna som forfogar 6ver vilket behov av
tjdnster som finns. Upphandlingsbolaget och de upphandlande myndigheter
som kommer att gora avrop fran ramavtalet anser att verkligt behov av
bevakningstjénster kommer aft kunna avropas fran ramavtalet. De anbuds-
givare som har fétt tilldelning i upphandlingen uppfyller upphandlingens
kapacitetskrav och kommer att kunna leverera de tjanster som efterfragas i
upphandlingen. Skandia har inget inflytande 6ver varken foremalet for
upphandlingen eller omfattningen av den.

Uteslutning av Custor

I samband med att Custor ldmnade anbud i den aktuella upphandlingen
redovisades ett samarbetsavtal med Panaxia Security AB som underleve-
rantdr. Avtalet avser 6msesidigt resursutnyttjande. Vid tillfillet for anbuds-
limnandet var bolaget moderbolag till tva bevakningsforetag. Forhallanden
som att foretag ombildas och Gverléts samt att samarbetsavtal i samband
didrmed Overlats &r inte ovanligt i affirsforhallanden. Det bolag som saldes
och bytte namn till Nordisk bevakningstjinst och som Custor har avtal med
har tillrdcklig kapacitet och erforderlig auktorisation for att kraven i upp-
handlingen ska vara uppfyllda.

Skandias samtliga pastdenden saknar grund och Skandia har déirmed inte
heller lidit nagon skada.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m.

Den aktuella upphandlingen hat utforts som en forenklad upphandling en-
ligt LOU. Bestaimmelserna i 15 kap. LOU ska dirfor tillampas. Enligt 15
kap. 2 § LOU tillimpas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel &ven
1 och 16 kap.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingétts med flera leverantérer
enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, skall parterna
inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Dessa villkor fir om det 4r nédvindigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget
till ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket skall

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som skall tillde-
las skriftligen samréda med de leverantérer som kan genomfora
kontraktet,
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2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som ér tillrsicklig
for att Iémna in anbud for varje sdrskilt kontrakt, med héinsyn tagen
till upphandlingens art och omfattning,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 165pt

ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till
ramavtalet.

I forarbetena till &ndring av LOU (se prop. 2001/02:142, s. 21) anges bl.a.
foljande. En upphandlande enhet har frihet att sjélv specificera krav pa det
som skall upphandlas under forutséttning att dessa krav inte pa ett otillbor-

ligt sétt styr mot en viss leverant6r eller viss produkt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Osund strategisk anbudsgivning m.m.

Skandia anfor som grund for sin ans6kan om 6verprévning att forfrag-
ningsunderlaget m&jliggdr osund strategisk anbudsldmning. Grunden hir-
for ar att priser kan ldmnas for avropsposfer som inte behover utforas och
prisdumpning har skett vilket har medfort att Skandia inte har antagits som

ramavtalsleverantor.

Osund strategisk anbudsldmning &r ett uttryck for situationer diir en an-
budsgivare ensam, eller tillsammans med andra, bryter mot villkoren eller i
vart fall intentionerna som den upphandlande myndigheten har rérande hur
anbudsgivarna ska agera. Ett avgorande skal till varfor det & mojligt for

anbudsgivare att digna sig 4t osund strategisk anbudsgivning 4r att upp-
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handlande myndigheter i vissa fall endast i begrinsad utstrickning foljer
upp att de krav som stlls i forfrigningsunderlag ocks4 tillimpas under
hela avtalsperioden. Att stilla krav som inte kan foljas upp strider mot li-
kabehandlingsprincipen (se s. 24 och s 36 konkurrensverkets végledning
336/2010).

Upphandlingsbolaget har enligt Skandia gett anbudsgivarna mojlighet att
ldmna priser pa tjdnster och produkter som de vet att de inte kommer att
behdva leverera. Upphandlingsbolaget har i avtalsvillkoren reglerat situa-
tionen kring framtida avrop genom att vid varje avrop kriiva en forklaring
fran de leverantorer som inte limnar anbud och har da, for de fall d& ors;é~
ken inte &r godtagbar, méjlighet att hiiva avtalet med leverantéren. Detta
far, trots det begrinsade kvantitetskravet betraktas som ett siitt att motverka
osund strategisk anbudslimning. Upphandlingsbolaget kan visserligen inte
p-g.a. avtalsvillkoren séiga upp et avtal enbart pa den grunden att leveran-
téren inte lamnar anbud vid ett visst tillfille, men om det beror pa att leve-
rantSren inte kan eller vill halla ett offererat pris, kan forvaltningsritten
inte tolka det p4 annat sitt &n att den upphandlande myndigheten har moj-
lighet att sdga upp ramavtalet. Harutdver ér priserna takpriser, vilket inne-
bir att de inte far Gverskridas vid fornyad konkurrensutsittning. Med hén-
visning hartill & det forvaltningsréttens bedémning att Upphandlingsbola-
get genom dessa dtgérder kan folja upp de krav som stills i forfragnings-
underlag, pé eft sédant sitt att osund strategisk anbudslimning motverkas.
Utformningen av forfragningsunderlaget i detta hinseende ir diirmed inte
ett brott mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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Fraga om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet m.m.

I férarbetena till &ndring av LOU (se prop. 2001/02:142, s. 21) anges bl.a.
foljande. En upphandlande enhet har frihet att sjilv specificera krav pa det
som ska upphandlas under forutsittning att dessa krav inte pé ett otillbor-

ligt sétt styr mot en viss leverantor eller viss produkt.

Regeringsritten har i avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pé
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvﬁrdeﬁngsmodell ska vara si ut-
formad aﬁ den ar dgnad aﬁ leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Regeringsritten har dven uttalat att de skiftande férhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och ut-
vérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for nér.

Upphandlingsbolaget har valt att anvinda sig av timpriser och priser for 30
och 60 minuters uppdrag samt priser fér uppdrag éver 60 minuter som
grund for utvirdering. Priserna for respektive post har beréknats utifran
uppgifter om anvindningsfrekvensen av varje post, t.ex. dr 60 minuters
ult;pdrag betydligt ovanligare &n 30 minuters uppdrag, varfor ett lagt pris pa
forstndmnd post inte ger lika mycket poéing som ett 1agt pris fér 30 minu-
ters uppdrag som ir betydligt vanligare. Att Upphandlingsbolaget valt att
utvirdera priser pa dessa kvantiteter i stillet for bara timpriser och/eller
minutpriser &r upp till den upphandlande myndigheten. Med hénsyn till det
sitt som dessa krav har stillts pa 4r det inte en sédan brist som innebir att

utvirderingsmodellen inte leder till att det mest fordelaktiga anbudet antas.
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Vad giller minutpriserna och det siitt pa vilket optionerna uppstélls har det
framkommit tydligt av forfragningsunderlag att priser inte maste anges pa
dessa optionsposter och att de inte kommer att utvirderas. Fragan &r huru-
vida utformningen och tillimpningen av utvirderingskriteriet anbudspris
sétillvida att den utesluter optionspriserna, strider mot de grundliggande
principerna, stadgade i LOU. Utvirderingskriterierna har formulerats i en-
lighet med LOU och po#ngséttningen har skett i dverensstimmelse med
vad som anges i forfrigningsunderlaget. Harutover konstaterar forvalt-
ningsrétten att optionerna, ddribland minutpriserna far anses utgora en be-
gréansad del av kontraktets totala virde. Forvaltningsritten finner inte heller
att det skulle forhalla sig pa det séttet att nigon av leverantérerna har an-
gett onormalt hdga priser pa optionerna och dérigenom prisdumpat. Optio-
nerna som sédana stér heller inte i strid med 5 kap. 7 § LOU. Vad som
géller kring optionerna framgér redan av forfragningsunderlaget och an-
véindande av dessa vid avrop innebir inte att Upphandlingsbolaget frangar

forfragningsunderlaget.

Strider forfrigningsunderlaget mot transparensprincipen och propor-
tionalitetsprincipen ?

Skandia terkommer i sin ansékan om &verprévning med ett flertal pépe-
kanden om att férfragningsunderlaget &r oproportionerligt och oforutsebart.
Det som framfors ar huvudsakligen foljande. Instillelsekravet, med den
utformning som detta krav har innebr ett sidant forbehall att upphand-
lingsprocessen helt och héllet saknar férutsebarhet. Genom det svar som
kommit avseende storleken pa ob-tilligg har forutsittningarna dndrats,
innebdrande att forfragningsunderlaget ir otydligt. Det &r ocksa oklart vad

som giller for larmutryckning som varar 30 minuter men inte 60 minuter.

Fragan huruvida instillelsekravet ir proportionerligt har provats av for-

valtningsritten tidigare, mél nr 20871-10. Forvaltningsritten gor inte n-

Sida 15
5352-11



o - Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5352-11

1 GOTEBORG
Avdelning 1
gon annan bedomning &n den som tidigare har gjorts i denna friga, dvs. att

instillelsekravet inte dr oproportionerligt.

I tidigare mal har dock inte provats huruvida detta avtalsvillkor har varit
oftrutsebart.

Instéllelsekravet &r ett kontraktsvillkor. I forfragningsunderlaget framgar
det inte att det dr ett skall-krav att uppfylla kontraktsvillkoren och det #r
heller inte ett skall-krav i sig. Det faktum att anbudsgivare vid den elektro-
niska anbudsgivningen har ombetts att ange huruvida de accepterar kon-
traktsvillkoren eller inte 4ndrar inte detta faktum. Instillelsekravet ir, oak-
tat dess status som skall-krav eller ¢j, en del av forfragningsunderlaget och
far anses vara en utgangspunkt for intresserade leverantérers anbud. Av
kontraktsvillkoret framgér att det som huvudregel krivs en instillelsetid
om 10 respektive 20 minuter, men att andra instillelsetider kan avtalas.
Forvaltningsritten finner darfor inte att instillelsetiderna &r otydliga pa ett
sadant vis att de strider mot transparensprincipen. Eftersom kravet inte kan
betraktas som ett skall-krav och med hénsyn till utformningen av instillel-
sevillkoret finner forvaltningsritten heller inte att det #r ett brott mot be-
stimmelserna i 5 kap. LOU att vid avrop vid fornyad konkurrensutsittning
stilla krav pa instéllelsetider.

Eftersom instillelsetiden preciseras vid varje enskilt avrop, kan forvalt-
ningsriitten inte tolka det pa nagot annat sitt &n att vitet dr kopplat till den
dir bestimda tiden. Forvaltningsrétten finner inte att det sétt pa vilket in-
stillelsetiderna och vitesvillkoren &r uppstillda varken strider mot nigon

av principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU.

Vad giller fragan om ob-tillégg och l6nebikostnader kan konstateras att
vad som gjorts i denna fraga 4r en precisering som presenterats for samtli-

ga leverantorer innan anbudstidens utgéng. Férvaltningsritten finner inte
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att ngon otydlighet i sjdlva preciseringen foreligger och finner darfor inte
att denna éndring innebir att underlaget varit ofSrutsebart och inneburit ett
brott mot 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlande myndigheten har i upphandlingen bett anbudsgivarna att
lémna pris for 30-minuters och 60-minuters uppdrag. Skandia anfor att
detta &r ett brott mot transparensprincipen, dvs. det gar inte att forutse vilka
priser som giller for utryckningar som varar mer.4n 30 minuter men mind-
re dn 60 minuter. Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska
ange priser for efterfrigade poster och att priserna utvirderas i relation il
berdknad fSrekomst av dessa. Det ir siledes inte en friga om otydlighet
som hinfor sig till sjilva underlaget. Férvaltningsritten finner dérfor inte
att de ifrdgavarande utvirderingsposterna strider mot principernai 1 kap.
9§ LOU.

Tillitna eller otillitna kompletteringar

Forfragningsunderlagets utformning &r styrande for den upphandlande
myndighetens agerande, eftersom enheten normalt inte under upphandling-
ens géng kan foréndra ett bristfalligt forfragningsunderlag, utan i dessa fall
maste avbryta upphandlingen och gora om den, i vart fall om forandringar-
na &r av visentlig karaktir vilket alltid 4r fallet om 4dndringarna ror s.k.
skall-krav. (Konkurrensverkets granskningsrapport *Lénsrittens domar om
offentlig upphandling 2007:2 s. 58)

Av punkt 1 i Avtalsvillkoren framgér foljande.
Avtalet gdller fr.o.m. 2010-12-01 t.0.m. 2012-11-30.

Om upphandling som foljer pa denna avtalsperiod skulle bli foremal for

Overprévning under sd lang tid att den forlingda avialsperioden hunnit
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lopa ut far bestdllaren forldnga avtalet ytterligare, dock higst i tolv ména-

der. Forlangning ska ske senast en (1) mdanad fore avtalsperiodens utgéng.

Bestdllaren dger rdtt att forldnga avtalstiden upp till tva (2) dr.
Sadan forlangning ska vara skrifilig och ske senast en (1) ménad fore av-

talsperiodens utgang.

Enligt meddelande till Skandia har Upphandlingsbolaget den 21 april 2011
forklarat att optionsmdjligheten i andra stycket har tagits bort.

Det kan visserligen betraktas som sannolikt att avtalstidens lingd har viss
betydelse for den som ldmnar eller 6verviger att 1dmna anbud i en upp-
handling, I aktuellt avtalsvillkor synes avtalstiden normalt kunna forlingas
till maximalt fyra &r. Om det borttagna villkoret i andra stycket skulle kun-
na ha inneburit en maximal avtalstid pa fem ar framstar som oklart. I vart
fall kan fordndringen inte anses sa visentlig att den kan anses ha haft na-
gon inverkan pé de lamnade anbuden. Dirmed foreligger inget brott mot

négon av principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Den befintliga konkurrensen tillvaratas inte

Skandia anfor att den befintliga konkurrensen inte tillvaratas eftersom un-
derleverantérer ocksa kan och har lamnat egna anbud i upphandlingen.
Detta innebir inget brott mot principerna i 1 kap. 9 § LOU enligt forvalt-
ningsrétten. Det &r anbudsgivarna som ansvarar for de priser som de anger
vid anbudsinldmningen. Att underleverantoren &r medveten om vilket pris

som har offererats till samarbetsparten har dérfor en begrinsad betydelse.

Konkurrensutsiittning av det verkliga behovet m.m.

Sasom under tidigare rubrik inledningsvis konstaterats med hanvisning till
forarbeten dr det upp till den upphandlande enheten att sjélv specificera
kraven i forfrigningsunderlaget. Med hénsyn till att det tydligt framgér av
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forfragningsunderlaget vad som efterfrigas och hur det kommer att utvir-
deras finner forvaltningsritten inte heller att det inte gér att jimfSra anbu-
den p.g.a. att leverantSrerna kan ta hojd for olika stora avrop. Det ligger i
sakens natur vid ett ramavtal som detta att omfattningen av varje avrop kan
variera. Kapacitetskravet framkommer tydligt av underlaget. Med hiansyn
till vad som framkommer hérav samt de kompletteringar och fortydligan-
den som Upphandlingsbolaget har gjort &r det forvaltningsrittens mening
att kapacitetskravet inte strider mot nigon av principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Att Skandia sjdlva har tagit h6jd for
storre kapacitet dn vad som har utvérderats ir inget som kan laggas upp-
handlingsbolaget till last, da det framkom tydligt vilken kapacitet som ef- |
terfragades.

Uteslutning av Custor

Av forfragningsunderlag framgér inte att det finns négot krav pj att alla
anbudsgivare ska klara att leverera vid samtliga avrop. Det finns heller
inget krav pa vilken volym de storsta avropen ska innefatta eller krav pa
minsta fordonskapacitet. Custor kan dirmed heller inte uteslutas pé grund
av att de inte uppfyller viss niv4. Det framgar under punkten 5 i kvalifice-
ringskrav pa leverantiren att ett bolag som anlitar underleverantsrer ska
uppvisa ett giltigt samarbetsavtal antingen bifogat anbudet eller i samband
med avtalstecknande. Att Custor inte har bifogat ett giltigt samarbetsavtal
vid anbudsgivandet innebir darfor inte att bolaget ska uteslutas pa denna
grund. Om Custor vid avtalstecknande uppvisar ett samarbetsavtal har man
uppfyllt detta kvalificeringskrav. Forvaltningsritten finner i Ovrigt inte
anledning att ifrigasitta giltigheten av samarbetsavtalet. Med hénsyn till
att leverantdrerna dr eniga om att samarbetsavtalet innefattar sven dotter-
bolagen i Panaxiakoncernen finns heller inte anledning att anta nagot annat

och det innebir att hela koncernen och dess kapacitet forfogas av Custor.
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Det framgér att referenser far ges pa det vis som Custor har gjort. Forvalt-
ningsrétten finner inte att detta dr nigon otilliten komplettering och Custor
uppfyller siledes detta skall-krav.

Att upphandlingsbolaget har ringt Custor for att kontrollera att de fortfa-
rande uppfyller skall-kraven kan inte betraktas som en otilliten komplette-

ring eftersom det inte innebiér nigot fortydligande eller komplettering i sig.

Forvaltningsritten finner dirmed att Custor inte kan uteslutas pé de grun-
der Skandia &beropat.

Frigan om giltiga anbud finns

Av handlingarna framgér att anbuden i aktuell upphandling skulle vara
giltiga t.o.m. den 31 mars 2011. Praxis vad giller ogiltiga anbud #r tydlig
pa det sittet som Skandia papekar, ndmligen att f5r det fall det inte finns
ndgra giltiga anbud ska upphandlingen géras om. Daremot rader inte enig-
het vad som giller for forlédngning av anbuds giltighet samt vilken betydel-
se det har att tilldelningsbeslut har meddelats innan anbudets giltighetstid
har gétt ut. Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet var anbuden fortfarande
giltiga i ifrigavarande upphandling.

Fragan har prévats av Kammarritten i Stockholm, mal ar 1031-05. Dom-
stolen har i mélet konstaterat, med citat ur Jan Ramberg och Christina
Rambergs bok, Allmén civilritt, att avtal har kommit till stind d& den/de
vinnande leverantérerna fatt meddelande om att de vunnit upphandlingen.
Liknande resonemang har anvints av kammarrétten i Géteborg négra &r
senare. Regeringsritten har inte i nigot av méalen meddelat provningstill-
stdnd. Regeringsritten har vidare, i mal RA 2008 not 26, delat kammarrit-
tens bedémning som konstaterat att giltigt avtal kommit till stand genom

att leverantéren fétt meddelande om att hans anbud antagits.
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Vad giller frigan om betydelsen av forlangning av anbudens giltighetstid
dr forvaltningsritten av samma uppfattning som Kammarritten i Stock-

holm uttryckte i mal nr 2058-11, ndmligen foljande.

“Avseende en myndighets angivande av den tid en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud, bor detta fylla sin frimsta funktion fram till dess att
tilldelningsbeslutet har meddelats. Efter att tilldelningsbeslutet har medde-
lats och den konkurrensuppstkande fasen dirmed ér forbi kan den omstin-
digheten att ej antagna anbudsgivare d3 inte godtar en fSrlingning inte rim-
ligen medf®ra att upphandlingén maéste goras om. En annan tolkning av
upphandlingsreglerna skulle innebira att en anbudsgivare som inte anta-
gits, genom att anséka om Overprévning och invinta att giltighetstiden 15~
per ut och dérefter inte medge en forlangning av sitt eget anbud, framkalla
att en korrekt genomford upphandling maste goras om. Inte heller det for-
hallandet att en av antagna anbudsgivare har valt att tacka nej till en for-
langning av giltighetstiden kan anses innebira att upphandlingen méste
goras om. Avtalsbundenhet efter tilldelningsbeslut far i stillet ses som en

friga mellan den upphandlande myndi gheten och anbudsgivaren.”

Hérutver kan konstateras att det 4r mer regel 4n undantag att upphand-
lingar drar ut pa tiden d anbudsgivare anstker om Overprovning bade in-
nan och efter det att tilldelningsbeslut har fattats. Ifrdgavarande upphand-
ling 8verklagades forsta gangen redan den 1 november 2010 och forvalt-
ningsrétten har sedan dess prévat ett antal mal avseende ifrigavarande
upphandling. Det 4r ingen av de antagna ramavtalsleverantrerna som har
anfort att deras anbud inte #r giltiga, utan en leverantor som inte har tillde-
lats kontrakt i upphandlingen. En anbudsgivare, sdsom Skandia, som inte
har vunnit upphandlingen lider ingen skada vid en korrekt genomford upp-
handling, dér giltiga anbud funnits vid tilldelningsbeslutet.
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Med hinvisning till ovanstiende #r det forvaltningsriittens uppfattning att
giltiga avtal med de vinnande leverantérerna har ingétts inom giltighetsti-
den i och med tilldelningsbeslutet och en forléngning efter tilldelningsbe-
slutet &r en friga mellan vinnande leverantsrer och Upphandlingsbolaget.
Oaktat om anbudens giltighetstid forlangts eller inte vid tiden for denna
Overprévning forindrar det saledes inte forvaltningsréttens bedsmning.

Sammanfattningsvis &r det fSrvaltningsrittens bedémning att ansokan om

Overprovning ska avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3109/1B LOU

Pei:er Koc@«/\/‘/\/\—\‘/

Radman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien Emelie Lundin.



Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen fér 6verklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av rdttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning fGreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 provningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 2 till stand och skilen for detta

O

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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