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BAKGRUND

Hallandstrafiken AB (HLT) genomfor en upphandling av Anropsstyrd
trafik, dnr NS-1807. Upphandlingen 4r uppdelad i 18 trafikpaket, d4ribland
Hstd 6 och Lhm 2. Av Upphandlingsforeskrifterna 5.3 Utvérdering framgér
att de anbud som #r mest fordelaktiga baserat pé pris kommer att antas, i

enlighet med nirmare preciseringar i forfrdgningsunderlaget.

Genom beslut den 28 september 2017 har HLT avbrutit upphandlingen av
trafikpaketen Hstd 6 och Lhm 2, med foljande motivering. Samtliga
inkomna anbud betriffande trafikpaketen Hstd 6 och Lhm 2 innehéller for
hoga priser. Priserna dverstiger i hog grad savil de priser som lamnats i
upphandlingen for andra trafikpaket som géngse marknadspriser. Némnda

priser dr ddrmed oacceptabla.

VAD MALET GALLER

Det forvaltningsriitten ska prova i detta mal &r dels det yrkande som
Halmstad Persontrafik AB (HPT) framstillt om att férvaltningsritten ska
forordna om ny konkurrensutséttning av Hstd 6, dels om HLT har haft

godtagbara skél att avbryta upphandlingen av Lhm 2.

YRKANDEN M.M.

HPT yrkar i fraiga om Hstd 6 att forvaltningsrétten ska besluta att HLT ska
konkurrensutsitta trafikpaketet pa nytt samt i friga om Lhm 2 att
forvaltningsritten ska ogiltigforklara beslutet att avbryta upphandlingen och

bestimma att tilldelning ska ske enligt upphandlingsforeskrifterna.

HLT anser att anstkan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

HPT

Trafikpaket Hstd 6
HPT kan komma att lida skada om den avbrutna upphandlingen av Hstd 6

inte konkurrensutsétts igen. Det &r anmérkningsvért att trafikpaketet inte
konkurrensutsitts igen, da enligt fradgor och svar samtliga fordon behtvs for
att klara trafiken och dd HLT har valt att g& vidare med Lhm 2. Det strider
mot principen om Sppenhet. Genom att inte konkurrensutsétta pa nytt dndras
forutséttningarna for anbudsgivarens priser och alla kvarvarande
anbudsgivare riskerar att lida skada. Det strider &ven mot principen om
likabehandling, d&@ HPT som kvarvarande anbudsgivare hade blivit kallad
till férhandling om sddan inletts. HPT riskerar ddrmed att lida skada pé

grund av att skillnad gérs mellan de olika trafikpaketen.

Trafikpaket Lhm 2
HPT kommer att lida skada av den avbrutna upphandlingen. HLT har inte

haft sakliga skél for avbrytandet. Av de anbud som inkom var HPTs pris
lagst. HPT utformade sina priser enligt forfragningsunderlaget och anbudet
mdoter samtliga krav. I forfragningsunderlagets avsnitt 5.3 Utvidrdering
saknas uppgifter om budgeterade medel och ingen forklaring finns till hur
marknadspris faststills. HPTs anbud stimmer 6verens med géllande
marknadspris. Marknadspris grundas pa faktiska kostnader och inte pa
godtycke. Det dr naturligt att priserna skiljer sig mellan kommuner da det
finns fler andra uppdrag att komplettera med i stérre kommuner. Efterfrdgan
pé taxitjinster kar da och priserna blir ldgre. Vidare &r en anledning till vad
HLT bendmner som for hogt pris det stora antalet fordon som ingér i
trafikpaketen. HPT stillde darfor en fraga till HLT som svarade att antalet
fordon bedémdes behovas for att ge kunderna en bra och siker leverans.

Med fler fordon dkar kostnaderna medan intéikterna bestér.
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HLT har inte visat att budget f6r upphandlingen fanns eller hur den tillkom.
Enligt forfragningsunderlaget avser trafikeringsschemat totalt 45 215
timmar. Uppdrag kan komma att utféras under hela schemat, vilket kraver
att anbudsgivaren har bilar med férare som kan utfora uppdrag tillgidngliga
alla timmar, vid alla typer av pass, d&ven ndr uppdrag inte utfors och bilarna
star pa standby. Om bilar med forare inte finns tillgéngliga nir kdruppdrag
bestills riskeras vite pga. forsening. Kostnaderna maste dérfor berdknas till
100 procent av utnyttjandegraden. I utvérderingsmodellen sattes en
forvintad utnyttjandegrad pa 5-75 procent. HPT har inga invdndningar mot
utvérderingsmodellen. HPT har baserat anbudet pa de kostnader som finns,
inte minst kollektivavtalsforenliga 16ner till samtliga forare enligt HLTs
krav. HLT ldgger anbudsgivarna till last for de arbetsrittsliga villkor som
stdlls. Vidare speglar utvirderingsmodellen inte verkligheten. HPT bér inte
lastas for den av HLT bristande utredningen infor forfragningsunderlaget. 1
linje med upphandlingsdirektivens leverantérsskyddande intresse ska en
upphandlande myndighet styrka att det finns sakliga skil foér avbrytande,
annars ges for stort utrymme for godtyckliga avbrytandebeslut. Huruvida en
upphandlande myndighet har rad att genomftra en upphandling blir da inte

forutsebar och det strider mot Sppenhetsprincipen.

HLT

HLT har haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingarna av
trafikpaketen Hstd 6 och Lhm 2. Samtliga inlamnade priser har varit alltfor
hoga i forhéllande till vad HLT hade kunnat forvénta sig. HLT har inlett ett
forhandlat férfarande avseende Trafikpaket Lhm 2. Utgéngspunkten &r att
en upphandlande myndighet inte &r skyldig att fullfélja en pabo6rjad
upphandling. Enligt praxis &ér det forhallandet att inkomna anbud Sverstiger
den upphandlande myndighetens budget ett sakligt godtagbart skil for
avbrytande. Av praxis framgar ocksé att alltfér hoga prisnivéer och

ekonomiska skl kan utgora sakligt godtagbara skil fér avbrytande.
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Trafikpaket Hstd 6

Det saknas rittsliga forutsittningar for forvaltningsrétten att férordna om att

HLT ska konkurrensutsitta trafikpaketet pa nytt. HPT skulle inte heller nd
framgang med ett yrkande om upphivande av avbrytandebeslutet d& HPT
inte ldmnat 14gst pris betréiffande detta trafikpaket och dérfor inte kan anses

ha lidit eller kunnat komma att lida skada pé grund av avbrytandet.

Trafikpaket Lhm 2
Det ldgsta genomsnittliga timpris som ldmnats for trafikpaketet dr 686,67 kr,

vilket dr ca 63 procent hégre dn det genomsnittliga timpris som ldmnats for
hela ldnet. Den markanta skillnaden kan knappast motiveras enbart av
variationer i trafikpaketen sdsom antal fordon eller i vilka kommuner
uppdragen ska utforas. Det framgér ocksé vid en jaimfGrelse mellan ldmnade
priser for detta trafikpaket och det identiska trafikpaketet Lhm 1 som avser
samma kommun och som omfattar motsvarande antal timmar och fordon.
Det ldgsta pris som ldmnats for Lhm 1 &r cirka 11,9 miljoner kr och det
lagsta ldmnade priset for Lhm 2 dr cirka 16,5 miljoner kr, dvs. en skillnad pa
ca 4 miljoner kr. HPTs kalkyl 4r gjord utifran HPTs férutséttningar och
behover dirfor inte i sig ge uttryck for tillimpligt marknadspris. Mot
bakgrund av detta framgar att samtliga inkomna priser betrédffande Lhm 2
overstiger marknadsméssig nivé och ddrmed ér allt for hoga i forhallande till
vad HLT hade kunnat f6rvénta sig. De har 6verstigit vad HLT utgétt fran att
den aktuella trafiken skulle komma att kosta eftersom HLT har rdknat med
att teckna avtal till marknadsméssiga priser. Det kan inte anses motiverat att
behdva ingd avtal till priser som védsentligen 6verstiger vad som &r
marknadsmissigt. Det saknar betydelse att HLT inte angett i
upphandlingsdokumenten att upphandlingen kan komma att avbrytas eller
under vilka forutsdttningar det kan komma att ske. En upphandlande
myndighet har alltid rétt att avbryta en upphandling om det finns sakligt
godtagbara skdl.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomréde och far inte heller utformas i syfte att begrinsa
konkurrensen sé att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett

otillborligt sétt (4 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i den lagen och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om
dverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pd vilka
omstidndigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrdnsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrittens bedomning

Trafikpaket Hstd 6

Vid &verprovning enligt LOU kan forvaltningsritten besluta att en

upphandling ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Det dr endast den upphandlande myndigheten som kan besluta om att
inleda ett forhandlat forfarande efter ett avbrytandebeslut. HPTs yrkande om
att forvaltningsritten ska forordna om att HLT ska konkurrensutsétta
upphandlingen av trafikpaket Hstd 6 igen gar dérfor utdver det som

forvaltningsritten kan forordna om enligt LOU.

Trafikpaket Lhm 2
HPT har ansdkt om 6verprovning av HLTs beslut att avbryta upphandlingen

av Lhm 2. HLT har motiverat beslutet med att anbuden hade for hoga priser,
d4 de overstiger marknadspriser och vad HLT prisméssigt kunnat f6rvéinta
sig. Till stod for detta har HLT gjort jimfrelser med priser som ldmnats i

upphandlingen for andra trafikpaket.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att vid beslut om avbrytande
ska anbudsgivaren skriftligen underriittas om avbrytande beslutet och om

skiilen for detta. En sddan underrittelse har limnats av HLT.

Vad férvaltningsritten ska prova dr om HLT kan anses ha haft sakligt

godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Upphandlande myndighet har enligt praxis ingen skyldighet att fullfslja en
paborjad upphandling. EU-domstolen har uttalat att beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehéllet undantagssituationer eller da det finns tungt
viigande skl (C-27/98, Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skél och f6lja de
grundlidggande bestimmelserna i fordraget (se ex. RA 2009 ref. 43). Det &r
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den upphandlande myndigheten som har bevisb&rdan for att det finns sakligt
godtagbara skiil for ett avbrytande (jfr Kammarritten i Stockholms dom den
23 januari 2013 i mél nr 4691-12). Bland skil som i praxis har ansetts vara
sakligt godtagbara kan bl.a. ndmnas omsténdigheten att endast ett anbud
aterstar, dvs. bristande konkurrens (RA 2008 ref. 35) samt nér den
upphandlande myndighetens budget Sverskridits och tjénsten har visat sig
dyrare dn vad den upphandlande myndigheten haft anledning att rdkna med
(jfr t ex RA 2009 ref. 43).

HPT har anfort att dess anbudspris dr marknadsméssigt och att HLT dérfor
inte har haft skél for att avbryta upphandlingen. HLT har & sin sida anfort att
HPTs anbudspris, som var det ldgsta inkomna for Lhm 2, 6versteg ett helt
likvérdigt anbudsomrade med drygt 60 procent. HPT har inte invédnt mot
varken att det anbudsomrade som HLT syftar pa dr likvardigt eller den
procentuella skillnaden. Férvaltningsritten menar att HLT harigenom far
anses ha gjort sannolikt att anbudspriserna visentligen har Sverstigit
marknadspriserna. Vad HPT har anfort om att kalkyleringen av prisnivéer ar
beroende av med mdojligheterna till kompletterande uppdrag och dédrmed
varierar mellan olika kommuner paverkar inte forvaltningsrittens
beddmning, eftersom en sadan jamforelse bor géras mellan likvérdiga
omraden. Mot bakgrund av vad parterna har anf6rt anser forvaltningsrétten
inte heller att det kommit fram ndgon omsténdighet som talar f6r att HLT

borde ha forutsett den aktuella prisnivéan.

HPT har vidare gjort géllande att HLT varken i férfragningsunderlaget eller
pé annat sétt gjort férbehall om att upphandlingen kunnat komma att
avbrytas om anbuden har for hoga priser. Forvaltningsrétten konstaterar att
en upphandling ska goras med utnyttjande av de konkurrensmgjligheter som
finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsméssigt. Det kan dérfor inte krdvas
att budget och prisramar pé forhand &r kinda for anbudsgivarna (jfr

Kammarritten i Sundsvalls dom den 27 februari 2007 i mal nr 2991-06).
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Det kan inte heller anses strida mot de grundldggande principerna att
uppgifter om budget och beddmningsgrunder for marknadsmaéssiga priser

inte framgér av upphandlingsforeskrifterna.

Mot bakgrund av detta anser forvaltningsrétten att HLT har gjort sannolikt
att det har haft sakligt godtagbara skl att inte fullf6lja upphandlingen av
Lhm 2. Det saknas ddrmed skl for att enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU

prova fragan om HPT har eller har riskerat att lidit skada av

avbrytandebeslutet.

HPTs ansdkan om &verprévning ska vid ovan angivna slutsatser avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Foredragande i maélet har varit foredragande juristen Asa Wallin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsriatten. Adressen till
forvaltningsratten framgér av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgérandet

meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton ellet nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. detar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning,.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har lépt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p3
torsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frén det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






