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avdrag kommer att géras och att avdragets storlek #r kopplat till vilket
mervirde arbetsmetodiken bedomts ha. Det finns inga principiella hinder
mot att anviinda en s.k. mervirdesmodell. I den aktuella mervirdesmodellen
saknas dock tydlig ledning for vad anbudsgivaren har att uppfylla for att fa
ett visst mervérde som 1 sin tur genererar ett visst prisavdrag. Enligt
kammarrittens mening framgar det ddrfor inte tillrackligt tydligt av
forfrigningsunderlaget vad som kommer att tillmitas betydelse vid
utvirderingen. Kammarritten anser att forfrigningsunderlaget har 6ppnat
for en alltfor godtycklig bedémning som inte kunnat forutses av presumtiva

leverantorer.

Med hénsyn till vad som framkommit ovan betriffande tilldelning av
mervirde avseende arbetsmetodik anser kammarritten att forfrignings-
underlagets utformning i denna del strider mot principen om transparens.
Detta innebér att Astacus AB har lidit eller kan komma att lida skada och
det finns darfér skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom
bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska

upphaﬂdlingen goras om. Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarréittslagmannen Haékan Lofgren (ordforande), kammarrittsradet
Evalotta Grip och kammarrittsradet Anna Flyme Ahlstrand (referent) har
deltagit 1 avgorandet.
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YRKANDEN M.M.

Astacus AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pd sé sitt att
kontraktet tilldelas Astacus AB och i andra hand att upphandlingen gors om.
Astacus AB vidhdller vad som anforts 1 forvaltningsrétten och tillagger i
huvudsak fsljande. Region Jonkopings lian (Regionen) har inte inbdrdes
viktat utviirderingskriterierna. Detta gor att det 4&r omdjligt att veta hur och
varfor anbudsprovningen har fatt det resultat som anges 1 resultatrapporten.
Forfrgningsunderlaget brister dirmed i transparens och objektivitet.
Regionen har dessutom angett att myndigheten kan komma att justera
mervirdena inom intervallet +/- 5 %. Att regionen skulle tillimpa ett fiktivt
prisavdrag framgar av punkteh 2.1.6 i forfragningsunderlaget men inte hur
dessa anrag skulle genomforas. Kriteriet Utvdrdering arbetsmetodik har
tilléimpats pé ett helt subjektivt och oférutsebart sétt. Frfarandet strider mot

huvudbestammelsen 1 LOU.

Regionen motsitter sig bifall till verklagandet, vidhaller vad som anforts 1
forvaltningsritten och tilldgger i huvudsak foljande. Av forfragningsunder-
laget framgar tydligt vilka kriterier som Regionen avsag att tillimpa vid
utvirderingen, hur dessa kriterier viktades sinsemellan samt vilka faktorer
som skulle ge vilket mervirde avseende kriteriet arbetsmetodik. Mervirdes-
modellen tillimpas frekvent av upphandlande myndigheter och ér 1 enlighet
med gillande regelverk. Vid utvirderingen har Regionen foljt uppstillda

kriterier.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r om den utvirderingsmodell som har anvénts har inneburit

en fri provningsritt for den upphandlande myndigheten.

Av forfrigningsunderlaget framgar att utvarderingskriterierna &r anbudspris

och kvalitet avseende arbetsmetodik. Vidare framgér att ett fiktivt pris-
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att genomfora uppritning av fastighetsbestand, dér 2d-ritningar ska lyftas
till objektorienterade ritningar. Upphandlingen genomfors genom forenklat
forfarande enligt 15 kap. LOU. Genom tilldelningsbeslut den 11 juni 2015

tilldelades kontrakt till annan leverantér dn Astacus AB (Astacus).

Av aktuellt forfragningsunderlag framgér bl.a. foljande. Regionen kommer
att anta det anbud som utifrdn merviardesmodellen dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga (1.1.3). Mervirdesmodellen innebir att de kvalitativa egen-
skaper (utvérderingskriterier) som regionen vérdesitter tillmits ett virde i
kronor, dvs. ett fiktivt prisavdrag. Regionen kommer att utviardera kvalifi-
cerade anbud utifran utvirderingskriterierna anbudspris och kvalitet avse-
ende arbetsmetodik (2.1.5.). Den anbudsgivare som efter utvirderingen har
det lagsta justerade priset (utvarderingspris) kommer att antas som leveran-
tor (2.1.6).

Under avsnittet Utvirdering av arbetsmetodik(4.4) anges att anbudsgivaren
kortfattat, max fem A-4-sidor, ska beskriva hur dennes arbetsmetodik 1
enskilda uppdrag tillampas for Regionens rikning. Beskrivningen ska inne-
fatta hantering av inkomna uppdrag, sikerstillande av kvalitet, sikerstil-
lande av att 6verenskommen tidsplan halls och aterkoppling till Regionen.
Regionen kommer att utvirdera anbudsgivarens beskrivning enligt hur vil
arbetsmetodiken borgar f6r god kvalitet i form av korrekt och kvalitets-
missigt vél genomfort uppdrag och hur vil arbetsmetodiken kommer att

fungera f6r Regionens behov. Svaren kommer att bedomas pa foljande

grunder:

Mycket bra: Beskrivningen uppfyller betydligt hogre stiillda krav dn kravet
for godkénd. En konkret, beprévad och bevisad beskrivning av arbetsme-
todik. Beskrivningen &r dessutom utforlig, vil styrkt och mycket trovirdig.
Den beskrivna arbetsmetodiken kommer att fungera utmérkt for att upp-
fylla stillda krav.
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Bra: Beskrivningen uppfyller hogre stéllda krav én for godkénd. En kon-
kret, uttinkt, god arbetsmetodik. Beskrivningen ér dessutom utforlig, styrkt
och trovirdig. Den beskrivna arbetsmetodiken kommer att fungera val for

att uppfylla stillda krav.
Godkiind: Ett genomarbetat, tydligt, konkret och trovirdigt svar som be-
skriver leverantérens arbetsmetodik for enskilda uppdrag. Beskrivningen

ska vara anpassad specifikt for att tillgodose Regionens forutsattningar.

Godkiind, mindre kvalitetsbrister: Svaret beddms som tillfredsstillande 1 de

flesta delar, dock saknas tillfredsstillande svar for samtliga punkter.

Ej godkiind: Svaret ¢j tillfredsstallande.

Det maximala prisavdraget dr 300 000 kr (4.4.1).

YRKANDEN M.M.

Astacus yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att man
tilldelas kontrakt. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Hirutover yrkas att forvaltningsritten ska foreldgga Regionen att oppet
redovisa hur samtliga anbud provats avseende punkten 4.4.1 Utvirdering
av arbetsmetodik i forfragningsunderlaget (editionsféreldggande). Som
grund for sina yrkanden anfor man bl.a. f6ljande. 112 kap. 2 § LOU anges
som ett absolut villkor att det vid all utvirdering av anbud ska anges hur
utvirderingskriterierna ska viktas inbdrdes vid bedémning av vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Regionen har inte inbordes viktat
utvirderingskriterierna. Detta gor det om6jligt att veta hur och varfor an-
budsprovningen fatt det resultat som anges i resultatrapporten. Myndighet-

en har saledes forbehallit sig ritten till en otillaten fri provningsritt. Den
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metod som Regionen tillimpat strider mot LOU. Eftersom Regionen inte
angett hur utvirderingen av kriteriet Utvirdering av arbetsmetodik ska ske
dr kriteriet inte transparent. Da Regionen inte heller har rangordnat och
viktat utvirderingskriterierna inbérdes brister forfragningsunderlaget i
transparens och objektivitet. Att stegen mellan de tva mervérdesbedom-
ningarna 4r 50 procent till det som dr godkint strider mot proportional-
itetsprincipen. Nir Regionen dessutom viljer att lagga till att viktningen
dven ska omfatta ett intervall, +/- 5 procent, sa forbehéller man sig dessu-
tom en otillaten fri prévningsritt. Astacus ordervérde tilldelades ett fiktivt
avdrag om 150 000 kr, vilket grundades pa att Regionen, med st6d av sin
subjektiva utvirderingsmetod, angett att endast 50 procent ska medges.
Beddémningen innebir att man pa obekant sétt valt att bedéma Astacus kva-
litetspoéng till endast 50, Godkéiqd. Astacus ir ett pA marknaden viletable-
rat foretag med mangarig erfarenhet inom det omrade som efterfragas i
upphandlingen. Att tilldela bolaget halften av mojliga poéng genom att
endast bedoma offerten som godkiind saknar stéd 1 anbudet. Det framgar
inte av forfrigningsunderlaget att anbudsgivare dven ska offerera sddant
som inte fra\lmgér av kravspecifikation, dvs. odefinierade “mervirden”. Det
strider mot fﬁrutsebarhetsprinéipen och 4r inte tillatet att éndra presenterad
tilldelningsgrund eller utvirderingsmodell. Utvarderingen 4r felaktigt ge-
nomférd. Skillnaden mellan Astacus anbud och vinnande anbud blev end-
ast 550 fiktiva slutpodng. Regionen har anpassat utviarderingen for att
’ritt” anbudsgivare ska vinna uppdraget. Den metod som tilldimpats strider
mot LOU. Regionens utvirderingsmodell uppfyller inte principerna om
likabehandling (inklusive icke-diskriminering), transparens (Gppenhet och
forutsebarhet) och proportionalitet. Tilldelningskriterier far inte ge den
upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet (mojlighet till godtycke),
de mdste vara métbara, kontrollerbara och 6verensstimma med de grund-
laiggande EU-rittsliga principerna. Ingen av dessa fyra punkter dr uppfyllda
1 regionens utvirderingsmodell. P4 grund av att uppgifterna om hur utvir-

deringen har gjorts har raderats i utvirderingsrapporten ar det inte mojligt
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att klargdra hur utvirderingen har gjorts. Regionen har harigenom fritt

kunnat vilja vilken anbudsgivare som skulle utses som vinnare.

Regionen ansér att ansékan om 6verprovning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Utvirderingsmodellen &r inte otydlig och har inte heller lett till en
fri provningsritt for Regionen. Av punkt 4.4.1 i forfragningsunderlaget ‘
- framgar att det maximala prisavdraget ar 300 000 kr. Pastaendet om att
utvirderingskriterierna inte varit viktade sinsemellan ér saledes direkt fel-
aktigt. Mervirdesmodellen dr en allmént accepterad utvarderingsmodell
som #r mycket vanligt forekommande i offentliga upphandlingar och det
kan knappast rida ndgon som helst tvekan hos anbudsgivarna om hur mo-
dellen #r tinkt att tillimpas. Forfragningsunderlaget innehaller en tydlig
beskrivning av vilka faktorer som styr vilken niva av mervirde anbudsgi-
vare kan n4, dir varje steg av niva har tydliggjorts med sina egna virdebe-
skrivningar. Detta ar och forblir en vedertagen och godkiand modell helt 1
enlighet med gillande regelverk. Astacus har inte beskrivit varfor den
valda modellen inte skulle leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Vid upphandlingen har Regionen f51jt de uppstallda kriteri-
erna och det finns inget i det som anforts av Astacus som ens tyder pa na-
got aﬁnat. N&gon justering inom intervallet +/-5 procent har inte genom-
forts. Att Regionen skulle ha tillimpat annat eller mer dn vad som angivits
i forfragningsunderlaget #r helt gripet ur luften. Det dr den upphandlande
myndigheten som avgor vad man ska upphandla, hur kriterierna ska ser ut,
hur viktningen ska ske etc. och sa linge den modell man valt star i 6ver-
ensstimmelse med gillande regelverk finns inte skél for ingripande enligt
LOU dven om en anbudsgivare tycker nigot annat. EU-domstolen har i
mal T-139/99 uttalat att upphandlande myndighet har ett betydande ut-
rymme for skonsméssig bedémning i friga om vad som ska beaktas vid
beslut att tilldela ett kontrakt och att domstolens prévning endast ska avse

en kontroll av att det inte forekommit allvarliga och uppenbara fel. Det ar
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alldeles uppenbart att det inte 1 detta mal har forekommit nagra sddana all-

varliga och uppenbara fel.

Forvaltningsritten har genom sérskilt beslut den 21 juli 2015 avslagit

Astacus yrkande om editionsforeldggande.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler ,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlande myndighet &r vid upprittande av ett forfragningsunderlag fri
att faststilla de krav som kommer att tillméatas betydelse vid upphandling-
en. For att unionsrittens krav pa likabehandling och transparens ska anses
vara uppfyllt krdvs att den upphandlande myndigheten sa utforligt som
mojligt uttrycker vad man kommer att lagga vikt vid i utvirderingen. Nér
en upphandlande myndighet faststéller andra utvérderingskriterier 4n en-
bart pris, t.ex. kvalitet, 4r det 1 stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss
man bedoms subjektivt vid utvirderingen. Det gar i dessa fall sdledes inte
att utforma utvérderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjek-

tiva
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virderingar. Det dr den upphandlande myndigheten som har att utvirdera

igivna anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening ar forfragningsunderlaget 1 punkten
4.4.1 tillrackligt klart och tydligt utformat f6r att leverantorer pa grundval
av detta ska kunna avgora vad Regionen tillméter betydelse vid utvérde-
ringen och skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud, dven om de inte ddrmed exakt kan avgora hur de skall utforma
sitt anbud for att senare vid prévning rangordnas som den som bést upp-
fyller kriterierna i utvirderingsmodellen. Vad géller mervirdesbedomning-
en anges i forfragningsunderlaget vilka kriterier som kommer att bedémas
och mervirdesbedsmas, men det anges inte mer exakt vad som krévs for
att uppna ett mervirde. Det finns dock inget krav 1 LOU eller EU-rétten av
innebdord att varje steg i en podngskala eller motsvarande ska uttémmande
beskrivas i forfragningsunderlaget. Sdledes har inte transparensprincipen
asidosatts. Forvaltningsritten anser att anbudsgivarna genom beskrivning-
en i 4.4.1 kunnat bilda sig en uppfattning om pa vilka grunder mervérdes-
bedémningen skulle komma att ske. Forvaltningsritten finner inte att
Astacus har visat att forfrégningsunderlaget strider mot principen om

transparens. Inte heller proportionalitetsprincipen kan anses &sidosatt.

Vid utvirdering av kvalitet, som ofrankomligen maste bedémas genom ett
visst matt av subjektiva virderingar, far den upphandlande enhetens vérde-
ring godtas om det inte finns starka skl till en annan bedomning. I malet
finns inte sddana skil att frangar Regionens virdering av respektive ar-
betsmetodik (jfr Kammarréttens i Jonkoping dom den 4 februari 2009 i mél
nr 5-09 och Kammarrittens i Sundsvall dom den 5 juli 2010 i mal nr 985-
10). Forvaltningsritten finner att Astacus inte har visat att Regionens ut-
viirdering strider mot principen om likabehandling. Férvaltningsritten fin-

ner inte heller att Astacus har visat att Regionen har tagit ovidkommande
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hansyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angivits 1 férfragnings-
underlaget (jfr RA 2002 ref. 50).

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att Astacus inte formatt
visa att Regionen har brutit mot nigon av de grundliggande principerna i
LOU eller mot nagon annan bestimmelse i lagen. Skiil for ingripande med

stod av lagen foreligger dirfor inte. Bolagets ansékan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Thorbjérn Lindvall

Foredragande har varit Anders Sanner.




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6x-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts niir beshatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

(93

de skiil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nidr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hitvt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OGVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verkiagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
“eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden f6r 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fér ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avial har slutits. Fullstand1 g
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla fdljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ir det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltmngsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstind.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 13 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) ¢ Producerat av Domstolsverket * 2014-11

www,domstol.se







