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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ans6kan om dverprovning.
BAKGRUND

J6nkopings kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende ram-
avtal for firg, tapeter, penslar och tillhérande tillbehor. Upphandlingen ge-
nomfors enli gt reglerna for 6ppet forfarande. Tre anbud kom in. Angiven
utvirderingsgrund ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hiansyn
till de utvirderingskriterier som sammanstllts i en viktningsrapport. I till-
delningsbeslut den 4 december 2015 beslutade kommunen att tilldela Ek-
holms Firggross i Jonkoping AB kontraktet. AB Osteréingens Firgcenter

(Osteriingens Fiirgcenter) placerades pé tredje plats i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Osteriingens Fargcenter begér dverprovning av upphandlingen och yrkar i

forsta hand att upphandlingen ska ogiltigforklaras och goras om.

Dok.Id 184316

Postadress
Box 2201

Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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I andra hand yrkas att upphandlingen ska réttas pd sé vis att den delas emel-

lan de s6kande.
‘Kommunen motsitter sig bifall till Osteréingens Firgcenters yrkanden.
..., . VAD PARTERNA ANFOR

Osteréingens Fiirgcenter

Kommunen har gjort fel virderingar i milj6- och totalkostnad. Upphand-
lingen ir inte gjort enligt LOU. D4 Osteringens Firgcenter varit avtalsleve-
rantor 4t kommunen de senaste fyra dren stiller de sig frigande till vad som
dndrats i miljohidnseende hos kommunen, nir det patalats att detta varit till
bolagets fordel vid tidigare upphandling. Det rider ingen tvekan om att Os-
terdngens Fargcenter dr dyrare i offerten &n det vinnande anbudet. Tyvérr
kommer det dessvirre bli dyrare for kommunen i form av miljé- och kli-
matpéverkan samt brénslekostnad pa fordon som maéste ta sig igenom cen-
trala delar av Jonkoping for att héimta material. Hos Osteréingens Fargcenter
kan de hiimta upp mycket pa végen till sina arbeten som t ex Huskvarna
sporthall, Vapenvallen, Rosenlundsbadet, Rosenlunds IP och Griinna for att
bara nimna nagra. Detta var foregdende upphandlare pa kommﬁnen noga
och lyhdrd for och ville ha flera leverantorer for att eliminera kostnader och
miljépaverkan. Det vinnande anbudet var inte heller det mest ekonomiskt
fordelaktiga, den som hade det billigaste priset kom pa andra plats. Oster-
dngens Férgcenter stiller sig d&ven fragande till varfor den vinnande leveran-
torens produktstorlekar har varit de som anbudet skulle riknas efter nir det
funnits fler leverantorer till kommunen. Jiv kan foreligga mellan det vin-

nande anbudets handldggare och kommunens upphandlare.

Kommunen
Kommunen annonserade upphandlingen i ett 6ppet forfarande med det eko-

nomiskt mest fordelaktiga som angiven utvérderingsgrund. Det framgick
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dven att hénsyn skulle tas till de utvarderingskriterier som sammanstéllts 1
en viktningsrapport. Att det vinnande anbudet inte hade det ldgsta priset i
varukorgen &r séledes inte relevant dd det vinnande anbudet bedomts vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga i enlighet med utvérderingsmodellen i
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget bygger pa ett axplock av de
mest frekventa artiklar som kommunen képt under foregdende avtalsperiod
och statistiken &r inhédmtad frén den foregiende leverantoren. Eftersom olika
leverantdrer har olika storlekar pa varornas férpackning i respektive leve-
rantdrs sortiment, tydliggjordes det i forfragningsunderlagets prisfil att om-
rikning till en gemensam nédmnare skulle ske. Syftet med omrékningen var
att f4 en riittvis utviirdering av upphandlingen. Angiende Osteréingens Firg-
centers alternativa yrkanden kan noteras att det av forfragningsunderlagets
punkt 1.1.5 framgér att kommunen avser att teckna ramavtal med en leve-

rantOr, inte flera. Vidare bestrids de ogrundade anklagelserna om jav.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling ar felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning ér begransad till de grunder som parten har
&beropat (se RA 2009 ref. 69).
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Osteréingens Firgcenter har anfort att utvirderingen av anbuden inte skett
utifran det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att kommunen har
gjort fel virderingar i milj6- och totalkostnad. Av forfrigningsunderlaget
framgér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas
samt att kommunen vid utvirderingen kommer att ta hinsyn till de utvirde-
ringskriterier som &r sammanstéllda i bifogad viktningsrapport. Utvérde-
ringen har skett genom viktning av olika kriterier som kommunen bestimt.
Pris samt var butiken finns rent geografiskt har varit en del av viktningen
men inte endast avgérande for vem som har det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet. Forvaltningsritten kan inte se annat 4n att utviirderingen har
genomforts i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget. Att Os-
terdngens Férgcenter vid tidigare upphandling vunnit kontrakt med kommu-
nen samt att det anbudet som kom p4 andra plats ldimnat ett billigare pris

innebdr inte att det foreligger skél for ingripande med stéd av LOU.

Osteringens Firgcenter har vidare anfort att det stiller sig fragande till var-
for den vinnande leverantorens produktstorlekar har varit det som anbudet
skulle riknas efter nér det funnits fler leverantorer till kommunen samt an-
fort att jdv kan foreligga mellan det vinnande anbudets handléggare och
kommunens upphandlare. Kommunen har i denna del angett att syftet med
omrikningen Var att f3 en réttvis utvéardering av upphandlingen och att pa-
stdendena om jév dr ogrundade. Forvaltningsritten konstaterar att det dr Os-
terdngens Férgcenter som har att visa att upphandlingen skett i strid mot
LOU och dess grundliggande principer. Osteringens Firgcenter har inte
nérmare utvecklat sitt resonemang kring pé vilket sétt en omrikning av pro-
duktstorlekar varit missgynnande for bolaget eller p4 annat siitt skett i strid
mot LOU och dess grundléiggande principer. Inte heller har bolaget utveck-
lat sitt resonemang i jivsfrigan. Osteréngens Firgcenter har dirmed inte,
mot kommunens bestridande, visat att kommunens forfarande varit i strid
mot det upphandlingsrittsliga regelverket. Skél for ingripande med stéd av

LOU foreligger darfor inte. Bolagets ansdkan ska ddrmed avslés.
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HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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eronica Lindstrom

Foredragande har varit Nina Melander.






