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BAKGRUND

Lénsstyrelsen 1 Norrbottens lan (nedan lansstyrelsen) har genom dppet for-
farande upphandlat redaktionella textproduktioner till projekt Besoksmal
virldsarvet Laponia. Enligt tilldelningsbeslutet den 6 september 2012 har
upphandlingen tilldelats Sami Kompania AB. Skogsfruns haturinvente-

ringar var en av fyra anbudsgivare.
YRKANDEN
Skogsfruns naturinventeringar

Skogsfruns naturinventeringar har ansékt om éverprovning och yrkat att
upphandlingen ska goras om. Som grund for ansdkan anfors foljande. Den
upphandlande myndigheten ska anta det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Upphandlingen ar utformad pa ett sidant satt att priset i praktiken
blir betydelselost. I stallet blir poéingen for arbetsproverna helt utslagsgi-
vande. Det innebér att anbudsgivaren kan erbjuda vilket pris som helst

samt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte antas.

Upphandling avgors i praktiken pa hur arbetsproverna bedoms. Bedom-
ningen av den hér typen av arbetsprover &r alltid subjektiv och det &r svart
att avgdra om arbetsproverna har bedomts pa ett korrekt sitt. Arbetspro-
verna har inte varit avidentifierade vid bedémningen och det kan inte ute-
slutas att de som utvirderat anbuden 1atit sin kinnedom om anbudsgivarna
spela in. Det vinnande anbudet har limnats av ett foretag som tidigare gjort

uppdrag for lansstyrelsen.

Beddmningsgrunden erfarenhet och kompetens har utvirderats subjektivt.
Naégra tydliga kriterier har inte funnits och varje medlem i bedémnings-

gruppen har kunnat sétta poang efter eget tyckande. Det innebir att det
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finns stort utrymme for godtycke dven i utvirderingen av de bedémnings-

grunder som skulle ha kunnat vara objektiva.

Det vinnande anbudet tycks inte ha bedémts pa ett korrekt sétt. Enligt for-
fragningsunderlaget skulle arbetsproverna bedémas utifrén sprikbehand-
ling, stilistisk férmaga, anpassning till mélgrupp och projektets syfie samt
tillganglighet. Det vinnande anbudet uppfyller inte kravet pa tiliginglighet.

Det uppfyller inte rekommendationerna om att informationen ska vara till-

ganglig for personer med funktionsnedsittning. Exempelvis saknar den ena
texten informativa rubriker, innehaller svarbegripliga ord och facktermer
som inte forklaras. Bedomningen av formell utbildning/kompetens har inte
skett korrekt. Det vinnande anbudet innehaller inte ndgon information om
anbudsgivarens formella utbildning och kompetens. Det framgér att an-
budsgivaren har stor erfarenhet av liknande uppdrag men det 4r en egen
beddmningsgrund och kan inte spela in hér. Tvé av arbetsgruppens leda-

moter har dock valt att ge anbudet poding som motsvarar mycket god krav-
uppfyllnad.

Ldnsstyrelsen

Lansstyrelsen har motsatt sig bifall till ansokan och anfort foljande. Det
antagna anbudet 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrin de
uppstéllda utvirderingskriterierna i forfrdgningsunderlaget. Kvalificering
och utvérdering av inkomna anbud har gétt till p4 ett korrekt stt. Lanssty-
relsen har valt att anvinda sig av metoden ekonomiskt mest fordelaktiga
och ska dirmed ta hansyn till olika kriterier som 4r kopplade till foremalet

for kontraktet. Utvirderingskriterierna ar tydligt angivna och det framgér

hur dessa viktas inbordes samt vad som kommer bedémas inom varje krite
rium. Arbetsgruppen har haft kinnedom om anbudsgivarna men ingen jév-
situation har uppstatt. Anbuden har bedomts individuellt av en grupp be-

stdende av fyra anstéllda pé lansstyrelsen, vilket sikerstiller att en objekti-
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vitet halls och att en tjinstemans enskilda uppfattning inte blir avgérande.
Kriterierna ar tydliga samt val forklarade. Néar anbuden bedémts s har de
stillts mot de uppstillda kriterierna i forfragningsunderlaget och inte mot
varandra. Kontakten med referenter avbrots da det var svért att fa tag pa
vissa och drog ut pé tiden. Den eventuella maxpoéng som kunde ha getts
skulle inte ha paverkat slutresultatet och det strider dirmed inte mot lika-

behandlingsprincipen.

Skogsfruns naturinventarier

Det méste finnas négon rimlig avvigning mellan priset och de évriga krite-
rierna for att myndigheten ska anta det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet, och inte det anbud som av ndgon anledning upplevs som mest for-
delaktigt. Problemet ér att den utvirderingsmodell som tillimpats, dér sub-
jektiva kriterier r helt avgorande, gor det mycket latt att sirbehandla ett
visst anbud. Att kriterierna skulle ha varit tydliga motsags av att olika per-
soner gjort olika bedomningar av dven det till synes objektiva kriteriet ut-

bildning/kompetens.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 1 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p3
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller att den f3 avslutas forst sedan rittelse
gjorts. Darvid géller att ratten endast provar de sarskilt angivna frigor som

sokanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.
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Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndig-
het vid uppréttande av ett forfragningsunderlag ar fri att faststilla de krav
som kommer att tillmétas betydelse vid upphandlingen. For att unionsrit-
tens krav pa likabehandling och transparens ska anses vara uppfyllt krivs
att den upphandlande myndigheten sa utforligt som mojligt uttrycker vad
man kommer att lagga vikt vid i utvirderingen. Nér en upphandlande myn-
dighet faststaller andra utvérderingskriterier #n enbart pris, 4r det dessutom
i stort sett ofrdnkomligt att kriterierna i viss mén bedéms subjektivt vid
utvirderingen. Det gdr i dessa fall saledes inte att utforma utvérderingskri-
terier som inte till ndgon del innefattar subjektiva virderingar. Det 4r dock

den upphandlande myndigheten som har att utvirdera inkomna anbud.

Av forfrgningsunderlaget framgar att linsstyrelsen kommer att anta det
anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt foljande; arbetspro-

ver 50 procent, erfarenhet och kompetens 35 procent samt pris 15 procent.

Fragan som forvaltningsritten ska ta stillning till 4r siledes om den utvir-
deringsmodell med de kriterier som linsstyrelsen uppstillt som utvirde-

ringskriterier 4r forenliga med transparens och likabehandlingsprinciperna.

I den aktuella upphandlingen ska alltsd anbudsgivarna bedomas efter —
forutom pris — redovisad erfarenhet och kompetens samt arbetsprover. Ge-
nom en upprékning av ett antal faktorer under respektive moment framgér
vad som tillméts betydelse vid utvarderingen av kriterierna. Enligt forvalt-
ningsréttens mening har ddrigenom anbudsgivarna kunnat bilda sig en upp-
fattning om vad som tillmits betydelse vid utvérderingen av kriterierna.
Vad giller podngséttningen finns ocksa vigledning om vad som tillméts
betydelse nir anbuden ska bedommas. Poéngsittningen utgar fran skalan
mycket god kravuppfylinad 4 poing — uppfyller inte kraven 0 poing, For-
valtningsrétten anser dédrmed att anbudsgivarna ocksa kunnat bilda sig en

uppfattning om pd vilka grunder poingsittningen skulle komma att ske.
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Forfragningsunderlaget fér darmed i det avseende ocksé anses vara tillréck-
ligt tydligt for att samtliga anbudsgivare ska garanteras lika behandling vid

utvirdering av inldmnat anbud.

Skogsfruns naturinventeringar har ocksé anfort att bedomningen av arbets-
proverna har fatt for stort genomslag vid utvérderingen genom att tilldelad

poing for detta moment i princip &r helt utslagsgivande.

I forfragningsunderlaget har, sdsom redan framggtt, angetts att det ar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som ska antas. Det innebér att savél
pris som erfarenhet och kompetens samt arbetsprover ska beaktas vid ut-
virderingen av ett anbud. Vilken av dessa variabler som ska fa storst ge-
nomslagskraft 4r upp till upphandlande myndighet att bestdmma, sd linge
avsikten ir att fi fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det har
saledes enligt forvaltningsrattens mening statt lanstyreslen fritt att besluta
att momentet arbetsprover ska ha stort genomslag vid utvérderingen. Vad
Skogsfruns naturinventeringar anfort i detta avseende foranleder darfor

ingen annan bedomning.

Forvaltningsritten anser saledes att den utvirderingsmodell samt de utvér-
deringskriterier som lansstyrelsen valt inte strider mot de grundlaggande
principer som giller for offentlig upphandling. Skogsfruns naturinvente-
ringar har inte heller formatt gora det sannolikt att lansstyrelsen tagit ovid-

kommande hdnsyn vid utvarderingen.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att Skogsfruns na-

turinventeringar inte formatt gora sannolikt att linsstyreslen har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestam-
melse i nimnda lag. Det saknas darfor skal for ingripande enligt LOU. An-

sokan om overprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Forvaltningsratten erinrar om den sa kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

LOU.

/
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Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartatten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annats finns
synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valthingsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méalnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens beslut
somn klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se







