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BAKGRUND

Idrottsnamnden i Stockholms stad (Idrottsndmnden) genomftr genom 6p-
pet forfarande enligt LOU en upphandling av ramavtal for tillhandahéllan-
de av tekniska konsulttjinster inom omradet badvattenprocesser. Enligt
tilldelningsbeslut den 9 september 2010 har Idrottsndmnden beslutat att i

upphandlingen erbjuda Norconsult AB att teckna avtal.

Forvaltningsritten har den 17 september 2010 pa yrkande av Weedo AB

forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Weedo AB (Weedo) yrkar i férsta hand att forvaltningsritten ska forordna
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pa sé sit att Weedo
tillats delta i utvérderingen. 1andra hand yrkar Weedo att upphandlingen

ska géras om.

Idrottsnamnden bestrider bifall till ansdkan.

UTVECKLANDE AV TALAN

Weedo anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

D& Weedo vid anbudstillfillet inte uppnadde riskklass 3 enligt UC bifoga-
de bolaget istillet en styrkt forklaring i enlighet med skall-kravet i U5.2
punkt 2c i forfrigningsunderlaget. Idrottsforvaltningen har i sin forklaring
till att Weedo uteslutits strukit under ordet “'styrkt” vilket Weedo uppfattar
som att Idrottsforvaltningen inte anser att den forklaring som ingetts &r

“styrkt”. Forklaringen ska dock anses vara "styrkt” da den har underteck-
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nats av bolagets VD. Weedo har uppfattat det i U5.2 punkt 2¢ forfrag-
ningsunderlaget angivna kravet pa “styrkt forklaring” sdsom en forklaring
lsmnad och undertecknad av en for bolaget behorig féretrddare med kin-
nedom om de relevanta omstindigheterna. Genom undertecknandet av for-
klaringen styrker den behérige foretriidaren, i detta fall VD:n for bolaget,
forklaringens riktighet. Genom intyget/forklaringen dr det klarlagt att We-
edo innehar den stabilitet som krivts. Weedo har i sitt anbud dérfr upp-
fyllt samtliga skall-krav varfor bolaget borde ha kvalificerats och tillatits
delta i utvirderingen. Den omstindigheten att Idrottsndmnden har kontak-
tat Weedos referenser och intervjuat dessa tyder ocksa pé att dven Idrotts-
nimnden inledningsvis kommit fram till att bolaget uppfyllt de krav som
uppstillts for leverantdrskvalificeringen. Att Idrottsndmnden forst dérefter
kommit till slutsatsen att Weedo ska uteslutas pekar snarare pa att andra
omstindigheter ligger bakom Idrottsndmndens beslut. Vilka dessa omstén-
digheter skulle kunna vara har Weedo ingen kénnedom om.
Innebsrden av kravet pa “styrkt forklaring” dr oklar. Av forfrigningsunder-
laget framgar inte vad som menas med begreppet i nu aktuellt samman-
hang. Begreppet "styrkt” har ingen bestdmd innebdrd och kan ge utrymme
for olika tolkningar. Om Idrottsnimnden med kravet pa “styrkt” forklaring
till exempel avsett att forklaringen méste vara bevittnad av ndgon eller
nagra ytterligare personer skulle Idrottsndmnden ha angett detta i kravet.
Utformningen av kravet strider dérfor mot transparens- och forutsebarhets-

principerna varfor upphandlingen bor géras om.

Idrottsnamndens felaktiga beslut att utesluta Weedos anbud har lett till att
bolaget gatt miste om mdjligheten att vinna tilldelningsbeslutet. Férutom
Weedo fanns bara en annan anbudsgivare. Eftersom Idrottsndmnden inte
har utvirderat Weedos referenser vet bolaget inte hur den slutliga utvirde-
ringen skulle ha utfallit. Med anvindande av den utvérderingsmodell som

tillampats skulle Weedo enligt egna berdkningar ha fatt en lagre anbuds-
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summa dn det andra anbudet vilket far till f5ljd att Weedo har lamnat det
lagsta anbudet. Eftersom utvirderingskriteriet pris utgdr 70 % av den totala
utvirderingsgrunden skulle Weedo med stor sannolikhet ha vunnit upp-
handlingen om bolagets anbud kvalificerats. Idrottsnamndens agerande i

strid med LOU har ddrmed medfort skada for Weedo.

Idrottsniimnden anfor till stéd for sitt bestridande bl.a. féljande.

Idrottsnamnden har inte ansett det styrkt att Weedo uppfyller minst risk-
klass 3 enligt UC. 1 forfragningsunderlaget U5.2 punkt 2¢ anges bl.a. att ']
de fall lagre risktal redovisats skall anbudsgivare &ndé anses uppfylla dessa
krav om anbudsgivaren limnat en sidan styrkt forklaring att det anses klar-
lagt att denne har motsvarande stabilitet”. Forklaringen ska siledes vara
styrkt, dvs. intygad, bekriftad, av annan 4n den som ldmnat forklaringen.

S4 har inte skett dd Weedos VD sjdlv har intygat sin egen forklaring.

Weedo har riskklass 1 enligt UC. Det ror sig siledes om en grov avvikelse
fran Idrottsndmndens krav. Weedo har en oren revisionsberittelse rérande
dess formaga att inom lagenlig tid betala skatter och sociala avgifter. I sin
forklaring pastar bolagets VD att Weedo ér under stark expansion vilket
resulterar i en ekonomisk belastning i verksamheten. Av till anbudet bifo-
gad arsredovisning och preliminér balans- och resultatrikning framgér att
bolagets omsittning under 2007 — 2010 har minskat med 1 709 957 kr (- 7
%). 1 sin forklaring hivdar bolagets VD dven att den organiska tillvéixten
kan styrkas genom att antalet anstéllda okat fran 15 personer &r 2007 till 24
personer per den 24 juni 2010. Detta innebér en 6kning med 9 personer =
60 %. Av bifogad arsredovisning och prelimindr balans- och resultatrap-
port framgar att personalkostnaderna under motsvarande period okat fran

9 828 368 kr till 10 545 876 kr, en 6kning med 717 508 kr, motsvarande
endast 7 %. Aven av bifogad foretagsupplysning fran UC framgér att Wee-

do inte 4r under stark expansion eller att antalet anstéllda har 6kat. Fore-
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tagsupplysningen redovisar dven bakgrunden till att Weedo erhallit risk-

klassen 1. Idrottsnamnden kan inte finna ndgot stéd for VD:s pastiende att

Weedos kreditvirdighetsniva skulle mosvara kravet UC = 3 i de handlingar

som inkommit frén bolaget. Weedos anbud 4r ddrmed, enligt kraven i for-

fragningsunderlaget, inte kvalificerat att g& vidare till utvirdering.

Weedo anfor direfter i yttrande till forvaltningsritten bl.a. foljande.

Idrottsnamnden har enkelt kunnat gora skall-kravet tydligt genom att till-
foga att forklaringen ska vara “styrkt av annan person @n den som lémnar
forklaringen™ om det nu var detta Idrottsndgmnden menade. Om Idrotts-
namnden hade tydliggjort att det var sa kravet skulle forstds hade bolagets
revisor kunnat (och kan for dvrigt fortfarande) lamna en férklaring som
innehallsmassigt 4r densamma som den forklaring som bolagets VD har
lamnat. Skall-kravet strider ddrmed mot i vart fall transparens- och forut-

sebarhetsprinciperna.

Det kan inte vara upp till Idrottsndmnden att, oavsett innehallet i den lam-
nade forklaringen och dvriga handlingar, helt diskretionért bedoma att We-
edo inte innehar den efterfrigade stabiliteten. En sddan subjektiv tillimp-
ning av skall-kravet skulle ldmna &ppet for Idrottsndmnden att dsidositta
transparens- och frutsebarhetsprinciperna. Fragan om den limnade for-
klaringen #r tillriicklig for att det ska anses klarlagt att Weedo har den ef-
terfragade stabiliteten méste istillet bedomas utifrén ett objektivt perspek-
tiv. Av revisionsberittelsen framgér att revisorn anmérkt pa att skatt och
sociala avgifter inte betalats i ritt tid vid flera tillfillen. Det framgar emel-
lertid att forsummelsen inte har medfort ndgon skada for Weedo utéver
drojsmalsrantor. Revisorn har tillstyrkt att styrelsens ledaméter och den
verkstillande direktdren beviljas ansvarsfrihet. Weedo har expanderat kon-
tinuerligt, vilket kan utldsas i de underlag som funnits tillgingliga for I1d-

rottsndgmnden, bl.a. av forvaltningsberéttelsen i rsredovisningen. Weedo
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har sdledes uppfyllt kravet pa att ge in en styrkt forklaring som ur ett ob-
jektivt perspektiv visar att bolaget har en kreditvardighet motsvarande

riskklass 3. Weedos anbud uppfyllde ddrmed skall-kraven och borde ha

utvirderats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillamplig lydelse, framgér bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai |
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas {6rst sedan rittelse
gjorts.

1 forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter anges féljande krav

avseende kreditbeddmning av anbudsgivare (U5.2 punkt 2c).

Anbudsgivare skall vid tidpunkten f6r anbudsldmnandet ha uppnétt minst

riskklass 3 enligt UC. Upphandlande myndighet kommer sjélv kontrollera
att detta krav uppfylls, nagon utskrift frdn UC behdvs séledes inte bifogas

anbudet. For utlindska foretag fran likvardigt kreditvirderingsinstitut i det
egna landet.

I de fall ldgre risktal redovisas skall anbudsgivare &ndé anses uppfylla des-
sa krav om anbudsgivaren limnat en sddan styrkt forklaring att det anses
klarlagt att denne innehar motsvarande stabilitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Idrottsndmnden har bedémt att den av Weedo ingivna forklaringen inte
utgdr tillrdcklig bevisning for att det ska anses klarlagt att Weedo uppfyller

det i forfradgningsunderlaget (under U5.2 punkt 2¢) stéllda kravet pé eko-



7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 40183-10

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
nomisk stabilitet och har dartill papekat att den avgivna forklaringen inte
heller &r styrkt i betydelsen intygad/bekréftad av annan &n utfdrdaren av
densamma. Denna bedémning har grund i férfrégningsunderlaget och kan
inte anses of6renlig med detsamma. Det ankommer inte pa forvaltningsrit-
ten att prova lampligheten i Idrottsndmndens beddmning. Idrottsndmnden

bedéms ddrmed ha haft fog for att férkasta Weedos anbud.

Vidare dr det aktuella skall-kravet enligt forvaltningsréittens mening klart
och tydligt formulerat och vad Weedo har anfort i férvaltningsrétten inne-
bir séledes inte att forfragningsunderlaget strider mot kraven pa tydlighet

och dppenhet.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det p& grundval av vad
Weedo fort fram i mélet saknas skil for ett ingripande enligt LOU, varfor

bolagets anstkan ddrom avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Sofia Hillgren

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Ylva Lindblom.



