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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland, Jimtlands l4ns landsting och Visterbottens
l4ns landsting (landstingen) genomfor en upphandling av dental utrustning
(dnr 11-LS1240). Genom tilldelningsbeslut den 5 juli 2012 avseende upp-
handlingsomradet “Komplett dentalunit med behandlingsstol och operat-
ionsbelysning” antog landstingen foljande leveranttrer:

1. Pladent Forssbergs Dental AB  Planmeca Compact i Touch

2. KaVo Scandinavia AB Primus 1058S

3. TS Dental Sales AB Heka Unic med Unic Line stol

4. KaVo Scandinavia AB Estetica ES0

5. DAB Dental AB Belas CanCan

6. DAB Dental AB Belas CanCan, X004 Unit
YRKANDEN M.M.

TS Dental Sales AB (bolaget) ansoker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att bolaget ska tilldelas avtalet nér det giller Unic Line
Unit och i andra hand att upphandlingen gérs om. Till stéd for sin ansdkan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Nér det giller position ”T3:1 Pris och
Kravspecifikation — Komplett Dental Unit” blev bolagets offererade utrust-
ningar uteslutna. Detta for att den inte anségs uppfylla kraven for flerfunkt-
ionssprutan. I forfrigningsunderlaget anges “’Flerfunktionssprutan ska vara
av typ Luzzani rostfri”. Det tolkar bolaget som att sprutan ska vara ungefir
som Luzzani eller likvérdig eftersom man enligt bolagets uppfattning inte
kan bestimma vilket mérke man ska upphandla i f6rvig. I forfragningsun-
derlaget anges vidare att “ytterholjet till bldstern ska kunna tas bort”. Det
gdr att ta bort ytterholjet pa den av bolaget offererade sprutan genom ett
enkelt handgrepp, vrid och dra. Sedan kan den rengéras och autoklaveras
och det 4r det som &r syftet med att holjet dras bort — det ska rengdras. Det
4r bolagets uppfattning att upphandlingsgruppen utvérderat den spruta som
tidigare var standard till Unic Line och dérfor trodde de att den inte gick att

dra av. Sprutan till Unic Line &r likvdrdig i allt visentligt, det gér inte att
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gora nagot med Luzzani som det inte gir att 4stadkomma med Unic Lines
spruta. Bolaget hivdar att den offererade sprutan uppfyller kraven i krav-
specifikationen. Sprutan #r likvérdig utifran de krav som ska utvéirderas
enligt forfragningsunderlaget. Den &r rostfti, har utbytesbara spetsar som
tal maskindesinfektion + 90 grader, borttagbart hélje, vridbar blésterspets,
atersug uppstar inte och sprutan &r inte med vérme. Att Luzzani dr gingse
blisterspets pa marknaden 4r tveksamt da Unic och Unic Line under de
senaste aren salts i flest exemplar i Sverige. De omstédndigheter som Lands-
tingen framfér om sprutans utformning #r delvis subjektiva bedémningar,
och krav som inte framgér av forfragningsunderlaget. Det finns sévitt bo-
laget vet ingen bléster med samma spetsar som Luzzani. Att inte andra
delar fick f6lja med ndr man tar bort ytterhdljet framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget. Det dr orimligt att en punkt som visar sig vara si avgo-

rande ska vara s otydlig i forfragningsunderlaget.

Landstingen anser att ansdkan om Sverprévning ska avslas och anfor i
huvudsak f5ljande. Bolaget har offererat en Unic Line stol och unit. Kra-
ven som stilldes pa en sidan behandlingsutrustning framgick av bilaga
T3:1 till forfragningsunderlaget, pris- och kravspecifikation. Vid prévning
mot de kraven bedémdes att den offererade utrustningen inte uppfyllde
samtliga obligatoriska krav. Anbudet, savitt det avsig denna utrustning,
utvirderades dirfor inte. Av forfrigningsunderlaget framgér att flerfunkt-
ionssprutan ska vara av typ Luzzani rostfri”. Luzzani &r den géngse blés-
terspetsen pa marknaden. Alla leverantorer av behandlingsutrustningar av
detta slag kan leverera dem med en Luzzani-blidster. Genom att ange att
flerfunktionssprutan ska vara av Luzzanityp och rostfri anges alltsa ett
slags standard pa den efterfragade blidstern med avseende pé blésterns
funktionalitet och kvalitet. Den efterfrigade blistern maste dock inte vara
en Luzzani-blédster utan likviirdiga alternativ kan godtas. I kravet pa likvér-
dighet ligger enligt Landstingens bedémning att den offererade flerfunkt-

ionssprutan méaste ga att anvéinda p& samma sitt som en spruta av Luzzani-
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typ och att det kravet stréicker sig ner pa detalj och funktionsnivé. Vid be-
démningen av den flerfunktionsspruta som bolaget offererade fann Lands-
tingen flera skillnader i forhéllande till Luzzanisprutan. Ergonomi, den
spruta som bolaget offererat upplevdes som ergonomiskt och hanterings-
missigt klumpigare dn Luzzanisprutan. Hygien, Luzzanisprutan har en slét
hygienisk utformning med en konisk adapter runt spetsens anslutning, som
dven den kan tas bort och desinficeras. Den spruta som bolaget offererat
har knappar pa ovansidan och lasanordning runt spetsen, vilket medfor att
mikroorganismer kan ansamlas i storre utstrickning. Den offererade enhet-
ens utformning goér den dérfor svérare att ytdesinficera &n Luzzanisprutan.
Den spruta som bolaget offererat har ldngre bldsterspetsar &n Luz-
zanisprutan, vilket gor det svarare att f& dem rena och torra. Logistik, den
spruta som bolaget har offererat anvéinder en annan typ av spetsar, vilket
innebir att verksamheten mdste sortera ut vilka spetsar som ska till olika
rum pa behandlingsenheten. Att anviinda den spruta som bolaget offererat
medfor badde merarbete och olidgenhet for personalen. Enligt Landstingens
bedémning innebir dessa omstindigheter att den spruta som bolaget offe-
rerat inte kan sigas vara likvirdig Luzzanisprutan. Ytterholjet pa en spruta
av nu aktuellt slag méste kunna tas bort for bl.a. reng6ring av sprutan. Yt-
terholjet p4 Luzzanisprutan gér att ta bort utan att ndgra andra delar foljer
med. Vid motsvarande operation av den spruta bolaget offererat foljer ven-
tilerna (med vilka man reglerar genomslipp av luft och vatten) med. Detta
innebir enligt Landstingens uppfattning en direkt avvikelse frén kravet i
forfragningsunderlaget. Lanstingen har i den aktuella upphandlingen stillt
krav pa att flerfunktionssprutan ska vara ”av typ Luzzani”, vilket fir anses
motsvara lagens krav pd att ett likvirdigt alternativ méaste godtas. Av
Kammarriitten i Jonkopings dom i mal nr 437-12 foljer att om man i en
upphandling anger en specifik produkt som referensprodukt méste leveran-
torerna rikna med att den produktens funktioner utgér en mattstock for
bedémningen av om en offererad produkt kan anses likvéirdig — oavsett om

funktionen framgér av forfragningsunderlaget med tillhdrande handlingar
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eller inte. Betraktat utifrén transparens- och forutséigbarhetsaspekter far
alltsa det fsrmodade utfallet av en likvérdighetsbedomning géras med led-
ning av referensproduktens utfsrande. Skulle forvaltningsrétten finna att
Landstinget genom att inte utvirdera den av bolaget offererade utrustning-
en brutit mot nigon bestdimmelse i LOU och att det medfGr att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada, anser Landstinget att ett ingripande
kan stanna vid att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Den rittelse som kan komma ifriga 4r att det gérs en ny utvérdring av ak-
tuellt upphandlingsomréde och att den utvéarderingen inkluderar den pro-

dukt som bolaget offererat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pd ett sitt som gor att
varje leverantor med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av méjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
frigningsunderlag, dven om mindre brister och oklarheter fir godtas (jfr

Hogsta frvaltningsdomstolens avgdrande i RA 2002 ref. 50).
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Handlingarna i malet
Av ”T3:1 Pris och Kravspecifikation — Komplett Dental Unit” framgér
bl.a. foéljande.

6. Flerfunktionsspruta

6.1 Obligatoriska krav

6.1.1 Flerfunktionssprutan ska vara av typ Luzzani rostfri

6.1.2 Ska vara forsedd med utbytbara spetsar som ska tdla maskindesin-

fektion + 90 grader C

6.1.3 Ytterholjet till blastern ska kunna tas bort

6.1.4 Blasterspetsen ska vara vridbar

6.1.5 Atersug ska inte uppsta

6.1.6 Flerfunktionssprutan ska inte vara med varme

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet som forvaltningsritten har att stéllning till & om Landsting-
en brutit mot bestimmelserna i LOU genom att inte utvirdera bolagets
offererade utrustning och om detta har medfort att bolaget har lidit eller

kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget framgér att Landstingen stillt krav pa en pro-
dukt som #r av “typ Luzzani”, vilket far uppfattas som att ett likvérdigt
alternativ till Luzzanisprutan godtas. Bolaget har invént att deras flerfunkt-
ionsspruta uppfyller de specifika krav som uppstillts i forfrigningsun-
derlaget och att ytterligare krav inte kan stillas i efterhand. Nér upphand-
lande myndighet anger en specifik produkt som referensprodukt maste
didrmed leverantdrerna kunna rikna med att bl.a. produktens funktion utgtr
maéttstock for bedomning av likvirdig produkt, oavsett om funktionen
framgar av forfragningsunderlaget med tillhdrande handlingar eller inte
(Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 437-12 m.f1.). Enligt forvalt-
ningsrittens mening framgar det av forfragningsunderlaget att den fler-

funktionsspruta som Landstingen efterfragar dels ska vara likvirdig med
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Luzzanisprutan och dessutom ska uppfylla dvriga obligatoriska krav som
uppstillts i forfragningsunderlaget. De krav som Landstingen uppstéllt
framstar enligt forvaltningsrittens mening inte som nagra orimliga ska-

krav.

Fragan blir ddrmed om den av bolaget offererade produkten uppfyller de
av Landstingen uppstillda ska-kraven. Landstingen har anfort att den offe-
rerade flerfunktionssprutan inte kan anses likvirdig med Luzzanisprutan
och inte uppfyller kravet pa att ytterhdljet ska kunna tas bort eftersom flera
delar pa bdlagets offererade spruta foljer med om ytterholjet tas bort. Att
bolagets spruta uppfyller 6vriga fyra ska-krav tycks vara ostridigt.

Gillande likvirdigheten har Landstingen framfort en rad invéndningar an-
gaende varfor bolagets offererade spruta inte &r likvérdig med Luz-
zanisprutan sasom att sprutan 4r hanteringsméssigt klumpigare, har knap-
par pa ovansidan och ldsanordning runt spetsen vilket medfor att mikro-
organismer kan ansamlas i storre utstrickning, har lingre blésterspetsar
vilket gor det svérare att fi dem rena och torra samt har en annan typ av
spetsar vilket innebér att verksamheten mdste sortera ut vilka spetsar som
ska till olika rum pa behandlingsenheten. Bolaget har invint att dessa syn-
punkter &r subjektiva och delvis felaktiga. Enligt forvaltningsréttens me-
ning visar det som framkommit i mélet att det finns inte obetydliga skillna-
der mellan den av bolaget offererade flerfunktionssprutan och Luz-
zanisprutan. Bolagets spruta kan dérfor inte anses vara likvirdig med Luz-

zanisprutan, vilket ir ett ska-krav enligt forfrigningsunderlaget.

D4 bolagets offererade flerfunktionsspruta ddrmed inte uppfyller ska-krav i
forfragningsunderlaget har Landstingen inte brutit mot ndgon bestimmelse
i LOU genom att inte utvirdera bolagets offererade utrustning. Ansdkan

om dverprovning ska dérfor avslas.
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Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forldngd avtalsspérr rader inte far ingd
avtal forriin tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

afBef

anna Berglund
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammatrritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nytrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
6verklagandet till kammartitten vatfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med §verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmaila
andringen till kammartitten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




