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Det forvaltningsritten ska préva i detta mal &r om det avtal som Vistra

Géotalandsregionen (VGR) ingatt med Brandservice AB ska ogiltigforklaras.

BAKGRUND

Tidigare upphandling

Vistra Gotalandsregionen (VGR) pabérjade en upphandling av
brandskyddsutrusning, RS 2019-00352. I upphandlingen tillimpades ppet
forfarande och avsikten var att ramavtal skulle tecknas med en leverantér.
VGR meddelade tilldelningsbeslut den 6 augusti 2019. Av beslutet framgéar
att tvd anbudsgivare gétt vidare till slutlig utvérdering, Vivestra Brandskydd
AB (Vivestra) och Goteborgs Brandservice AB (Brandservice AB). Vidare

framgér att VGR avsag att teckna avtal med Brandservice AB.

VGR beslutade direfter den 22 augusti 2019 att avbryta upphandlingen.
Anledningen var att varken Vivestras eller Brandservice AB:s anbud
uppfyllde ett angivet obligatoriskt krav. Det aktuella kravet innebar att
samma rabattsats skulle erbjudas for samtliga artiklar inom en viss

produktgrupp.

Aktuell upphandling

VGR overgick ddrefter till ett forhandlat forfarande utan fSregéende

annonsering och inledde didrigenom en ny upphandling, RS 2019-05952.
Till det nya forfarandet bjods Vivestra och Brandservice AB in att limna
nya fullstandiga anbud. Den nya anbudsinbjudan var i stort sett utformad

som den inbjudan som ingick i det dppna forfarandet. Skillnaden utgjordes
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av punkt 1.3.4 ddr det aktuella forfarandet beskrevs i stillet for ppet

forfarande som tillimpades i den ursprungliga upphandlingen.

VGR meddelade tilldelningsbeslut den 14 oktober 2019. I beslutet angavs
att VGR avsag att teckna avtal med Brandservice AB. Anbudsvérdet
berdknades till 924 590,98 kr for Vivestras anbud och till 714 566,50 kr for
Brandservice AB:s anbud. Nytt tilldelningsbeslut meddelades den

8 november 2019. Innehallet i detta var detsamma bortsett fran att

anbudsvirdet for Brandservice AB:s anbud riknats upp till 720 878,55 kr.
Handléiggning i forvaltningsriitten

Vivestra ans6kte den 11 november 2019 om &verprévning av VGR:s
upphandling och begirde ocksa att forvaltningsrétten interimistiskt skulle
besluta att avtal tills vidare inte fick ingés i upphandlingen.
Férvaltningsritten beslutade samma dag att VGR inte fick ingé avtal i

upphandlingen innan nagot annat hade bestimts.

VGR meddelade i yttrande den 21 november 2019 att ramavtal den
12 november 2019 slutits mellan VGR och Brandservice AB. Sedan
Vivestra fitt ta del av VGR:s yttrande dndrade bolaget sin talan till att avse

dverprovning av det ingadngna avtalets giltighet.

Férvaltningsritten beslutade den 9 december 2019 att det ingdngna avtalet

inte fick fullgéras innan ndgot annat hade bestdmts i malet.
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Vad Vivestra yrkar och anfor

Vivestra yrkar att forvaltningsritten ska ogiltigférklara det avtal som VGR
ingick med Brandservice AB den 12 november 2019 och anfor i huvudsak

foljande.

I anbudsinbjudan anges bland annat f5ljande:

”1.3.3 Obligatoriska krav

Férfrigningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska krav. En
grundfrutséttning for att ett anbud ska kunna tilldelas ramavtal dr att dessa
obligatoriska krav &r uppfyllda. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav kommer att forkastas. Mojligheterna for VGR att begira
fortydliganden eller kompletteringar av ingivna anbud #r begrinsade. Det 4r
ddrfor viktigt att anbudsgivare sikerstiller att samtliga obligatoriska krav dr
uppfyllda.

De obligatoriska kraven delas in 1 tre omrdden:

e Krav pé anbud, vilka &r de krav pa dokument och liknande som ges
in med anbudet, som anges i anbudsinbjudan och som féregés av
ordet ”ska”.

e Kovalificeringskrav, vilka &r de krav pé leverant6ren som aterfinns
under Kvalificering nedan och som foregés av ordet ”ska”.

o Krav pé varan/tjansten, vilka aterfinns i bilaga 04,
”Kravspecifikation och prisbilaga.”

[ krav 61 1 den sdrskilda kravspecifikationen anges ocksé f5ljande.

”Aktuell bruttoprislista f6r 2019 ska bifogas anbudet. Bruttopriserna i
bifogad prislista ska vara priserna i anbudsgivarens officiella
Bruttoprislista.”

Av kravspecifikationen foljer att samtliga produkter som VGR efterfrigar
ska offereras samt att produkterna ska finnas i en officiell prislista. Av
anbudsinbjudan foljer att ett anbud som inte uppfyller dessa krav kommer

att forkastas.
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Felaktiga produkter

[ prisbilagans punkt 47-48 efterfrdgas 6-liters AVD-slickare. Brandservice
AB har i sitt anbud offererat 9-liters brandsldckare F-500 total. Den
offererade brandslickaren &r av fel storlek och innehaller inte det
slickmedel som specifikt har efterfrigats av VGR. Det senare har bekriftats
av den svenske generalagenten for det slickmedel som finns i
Brandservice AB:s offererade brandslickare. Det kan konstateras att
Brandservice AB inte offererat nigon AVD-slickare samt att den av
Brandservice AB offererade F-500 inte dr likvirdig. Dessutom har fel
storlek offererats. Det har dérfor varken varit méjligt for Brandservice AB
att komplettera sitt anbud eller for VGR att fsrhandla med Brandservice
AB.

Brandservice AB har for position 83, 177, 183 och 226 offererat artiklar

som inte finns bolagets Bruttoprislista.

Bruttoprislista

Vivestra har tagit del av Brandservice AB:s bruttoprislista frdn 2016 som
limnades in i en upphandling genomftrd av Goteborgs Stad. Priser ddrifran
jimfors med exempel frn Brandservice AB:s olika bruttoprislistor {or

2019.

En officiell prislista f51jer normalt prisutvecklingen i branschen samt
tillverkarnas/leveranttrernas priser. Flera poster frén Brandservice AB:s
bruttoprislista 2016 och maj 2019 visar en normal prisutveckling for att pa
nigra minader utan ndgra prisskningar i branschen i nagra fall dubbleras
och nist intill halveras. I andra fall ror det sig om procentuellt mycket
kraftiga prishdjningar. Detta visar otvetydigt att det &r friga om en sérskilt

upprittad prislista som inte &r officiell.
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For Vivestra som utgatt fran sin officiella bruttoprislista har det varit
omgjligt att hilla samma hdga rabattsatser som i anbudet till den
annonserade upphandlingen i maj 2019. Detta beror pa att samma
rabattsatser ska anges for alla produkter i de produktgrupper som VGR har
delat in produkter i. Sérskilt vad géller produktgruppen tillbehdr/reservdelar
har VGR lagt samman en stor méngd produkter som normalt delas in i ett
flertal egna produktgrupper. For ménga av dessa produkter har
anbudsgivarna inte samma hoga rabatter fran tillverkarna/leverantdrerna. En
generellt hog rabattsats for tillbehor/reservdelar medfor saledes att ménga
produkter skulle ha offererats med kraftiga forluster. En ligre rabattsats for
de produkter som det normalt kan ldimnas 90-procentiga rabatter medfor att
anbudspriset inte halls nere. Vivestra har behovt anpassa rabattsatsen utifran

den officiella bruttoprislistan till dessa forutséttningar.

Ett sétt att komma runt problematiken &r att kraftigt hdja priset pa vissa
produkter och kraftigt sdnkta priset pa andra. Da anpassas ndmligen
bruttoprislistan efter den rabattsats som ger det bésta anbudspriset for en
stor médngd produkter. Brandservice AB har skapat en bruttoprislista helt
anpassad efter forutsittningarna i direktupphandlingen. En sadan prislista

utgdr aldrig en officiell bruttoprislista.

Sammanfattningsvis har VGR brutit mot likabehandlingsprincipen genom

att anta ett anbud som ritteligen skulle ha forkastats.

VGR anser att det inte funnits nagot hinder f6r Vivestra att ta fram en helt
ny bruttoprislista for att 6ka sin mojlighet att vinna kontraktet. I kravet pa
officiell bruttoprislista foreligger enligt praxis ett forbud mot att anpassa
bruttopriser speciellt till den enskilda upphandlingen. Mgjligheten att agera
pé ett sétt som strider mot praxis har inte varit mgjlig att forutse for
Vivestra. Upphandlingsdokumenten har saledes varit otydligt utformade och

Vivestra har lidit skada av den otydligheten.
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VGR:s instillning i malet

VGR anser att Vivestras ansékan om dverprévning av det ingdngna avtalets

giltighet ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.

Grund

VGR har inte i den mening som avses i 20 kap. 13 § LOU 6vertritt ndgon
av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i den lagen pa ett sétt som medfort att Vivestra har lidit eller
kan komma att lida skada. Det saknas dérfor forutséttningar for

forvaltningsritten att bifalla Vivestras ansékan.

Brandservice AB har inte offererat nagra felaktiga produkter

Det ir riktigt att Brandservice AB ursprungligen i upphandlingen offererat
felaktiga produkter i punkterna 47-48 i prisbilagan. Denna brist har dock
riittats till under upphandlingens géng. Av den slutliga prisbilagan som
Brandservice AB gett in med sitt slutliga anbud i upphandlingen framgér att
Brandservice AB i sitt slutliga anbud har offererat en 6-liters AVD-slickare.
Det stillda kravet har alltsd uppfyllts genom Brandservice AB:s slutliga

anbud.

Det ir vidare riktigt att Brandservice AB ursprungligen i upphandlingen
offererat artiklar for positionerna 83, 177, 183 och 226 i prisbilagan som
inte funnits i Brandservice AB:s bruttoprislista. Detta trots att det
obligatoriska kravet att priserna i prisbilagan ska vara priserna i
anbudsgivarens officiella bruttoprislista. Aven denna brist har rittats av
Brandservice AB under upphandlingens gang. I den slutliga bruttoprislista
som Brandservice AB gett in med sitt slutliga anbud i upphandlingen finns
de artiklar som offererats for nimnda positioner med. Det stillda kravet har

allts& uppfyllts genom Brandservice AB:s slutliga anbud.
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Det star alltsa klart att Brandservice AB:s slutliga anbud i upphandlingen
uppfyllde stillda krav i ovan beskrivna delar. Skiil att fSrkasta Brandservice

AB:s anbud pa denna grund har dérfor inte forelegat.

Brandservice AB:s offererade bruttopriser

Det &r riktigt att VGR i upphandlingen stillt ett obligatoriskt krav att
bruttopriserna i den till anbudet bifogade prislistan ska vara priserna i
anbudsgivarens officiella bruttoprislista. Brandservice AB har i
upphandlingen gett in en prislista samt bruttoprislistan. Bruttoprislistan har
rubriken “Bruttoprislista 2019 och &r daterad den 4 oktober 2019.
Bruttopriserna i prislistan dr desamma som i bruttoprislistan. Vad Vivestra
angett om att vissa av bruttopriserna i bruttoprislistan har dndrats i
forhéallande till den bruttoprislista som Brandservice AB gav in med sitt
anbud i den ursprungliga upphandlingen forefaller visserligen korrekt. Det
har dock inte framkommit ndgra andra omsténdigheter som talar mot att den
i upphandlingen ingivna bruttoprislistan skulle vara bolagets officiella
prislista. Rubriken "Bruttoprislista 2019” &r inte utformad pa ett sitt som
talar mot att det dr fragan om en allméingiltig bruttoprislista. Ndgon prislista
att jimfora med finns inte utlagd pd Brandservice AB:s webbsida. VGR
Kinner inte heller till ndgra omstéindigheter som talar for att Brandservice
AB frdn den 4 oktober 2019 tillimpat nigon annan bruttoprislista i
forhéllande till ndgon annan av bolagets kunder. Séledes har Brandservice

AB:s anbud uppfyllt det krav som VGR stiillt upp i denna del.

Négot hinder for Vivestra att i det nya upphandlingsforfarandet forindra sin
officiella bruttoprislista har heller inte forelegat. Vivestra har siledes haft
mdjligheter att limna anbud i upphandlingen pa samma villkor som

Brandservice AB.
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Upphandlingen genomfird i enlighet med LOU och de grundliiggande
principerna

Syftet med ett forhandlat forfarande utan annonsering efter en resultatlds
annonserad upphandling ér att fSrbittra anbuden sa att den upphandlande
myndigheten kan erhdlla varor och tjinster som dr anpassade till dess
séirskilda behov. Det 4r anbuden som ska anpassas till underlaget och inte
tviirtom. VGR har i denna del vinnlagt sig om att inte &ndra eller efterge
nagra av de obligatoriska krav eller utvirderingskriterier som angetts i den
ursprungliga upphandlingen, utan istéllet fsSrmatt anbudsgivarna att limna
sddana anbud som VGR har kunnat anta utan att behva dndra sddana krav
eller kriterier. Detta har ocksa blivit effekten. De slutliga anbud som de tvé
anbudsgivarna limnat i upphandlingen har varit fullt giltiga och skulle
kunnat antas. VGR har dven gett bida anbudsgivarna samma mdjligheter att
forbittra sina anbud i fsrhallande till den ursprungliga upphandlingen och
didrmed agerat helt i enlighet med likabehandlingsprincipen. Naturligtvis har
det varit tillatet for VGR att fsrhandla med anbudsgivarna om de anbud de
limnat i detta syfte. Om det inte hade varit tillatet for VGR att forhandla om
anbuden i dessa syfien hade det inte funnits ndgra skél eller praktiska

mojligheter att 6verga till ett forhandla forfarande utan annonsering.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrittens bedomning

Vad malet gdiller

Fragan i malet &r om det som Vivestra anfort visar att avtalet som VGR
ingétt med Brandservice AB ska forklaras ogiltigt. For att sa ska vara fallet

maste vad som sigs i 20 kap. 13 § andra stycket LOU vara tillimpligt.

I nimnda bestimmelse anges bland annat att ett avtal ska forklaras ogiltigt,

om det slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 20 kap. 9 § LOU.
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For ogiltighet i sddant fall krdvs dessutom att ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU &vertriitts och
att detta har medfort att den sokande leverantsren lidit eller kan komma att

lida skada.

I mélet dr ostridigt och klarlagt att VGR ingétt avtal med Brandservice AB i
upphandlingen i strid med forvaltningsrittens interimistiska beslut den

11 november 2019. Enligt vad som ségs i 20 kap. 13 § tredje stycket LOU
ska dérfor det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt om VGR i upphandlingen
kan anses ha overtritt de grundliggande principerna i 4 kap 1 § eller nigon
annan bestimmelse i LOU och detta medfsrt att Vivestra lidit eller kan
komma att lida skada. Vad som ska prévas i malet &r i forsta hand om VGR,
pé det sitt som Vivestra gor giéllande, vid genomfSrandet av upphandlingen
har brutit mot bestimmelserna i LOU. Om s& bedéms vara fallet far ocksa
prévas om Vivestra lidit eller kan komma att lida skada till f51jd av den

bristande handldggningen.

Forfarandet
VGR har i upphandlingen tillimpat fSrhandlat f5rfarande. I anbudsinbjudan

anges i punkt 1.3.4 Upphandlingsforfarande f5ljande.

“Upphandlingen genomfors som ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering enligt 6 kap. 6 och 16 §§ lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (“"LOU™).

Anbud kan komma att antas utan fSregdende forhandling. Anbudsgivare har
alltsd inte ratt att pakalla forhandling utan VGR kan ensidigt bestimma att
férhandling med en eller flera anbudsgivare ska ske. Bestillaren kan ocksa
ensidigt bestimma vad som ska forhandlas om. Anbudsgivare uppmanas
darfor att redan i samband med anbudsgivning limna sitt mest

konkurrenskraftiga anbud.”
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Som tidigare angetts innehdll VGR:s fornyade anbudsinbjudan i 6vrigt i
stort sett samma information och samma obligatoriska krav som
anbudsinbjudan i den foregidende upphandlingen dér Sppet forfarande
tillimpades. Eftersom forfarandet forandrats maste enligt forvaltningsrittens
uppfattning anbudsinbjudan forstds med utgangspunkt fran det nya
upphandlingsforfarandet. Syftet med forhandlat forfarande ér att den
upphandlande myndigheten ska fa sina behov tillgodosedda dven i sddana
situationer nir inga godtagbara anbud kommit in i den foregéende
upphandlingen. For att forfarandet ska uppfylla syftet maste det finnas
méjlighet for den upphandlande myndigheten att i viss omfattning forhandla
fram dndringar i anbuden som medfor att de obligatoriska kraven uppfylls.
Diremot skulle det strida mot likabehandlingsprincipen att godta anbud som
inte uppfyller sédana obligatoriska krav som kan ha haft inverkan pa andra
leveranttrers mdjlighet att alls limna anbud eller att limna
konkurrensméssiga anbud. Utifrin ovanstdende anser fOrvaltningsritten att
det vid forhandlat forfarande &r tillriickligt att det vinnande anbudet vid
tidpunkten nir avtalet ingés uppfyller samtliga uppstéllda obligatoriska
krav.

Erbjod Brandservice AB rdtt produkter?

Forvaltningsrédtten konstaterar att det i malet inte framkommit annat &n att
Brandservice AB i sitt slutliga anbud offererat de produkter som VGR
efterfragat i upphandlingen. Brandservice AB:s slutliga anbud uppfyllde i

detta avseende de uppstiéllda obligatoriska kraven i upphandlingen.

Forvaltningsritten anser inte att VGR brét mot den grundliggande principen
om likabehandling eller ndgon annan bestimmelse i LOU genom att via
forhandling tilldta Brandservice AB att ldgga till ndgra produkter i sin
officiella bruttoprislista och byta ut de erbjudna produkterna i prisbilagans
punkt 47-48 s§ att de Gverensstimde med de efterfragade produkterna. Vad
Vivestra anfort i denna fraga kan ddrmed inte lidggas till grund for att

forklara det ingangna avtalet mellan VGR och Brandservice AB ogiltigt.

Brandservice AB:s bruttoprislista
Av krav 61 iden kravspecifikation som ingick 1 anbudsinbjudan framgar att
som underlag for prisberdkningen skulle anbudsgivaren ge in sin officiella

bruttoprislista for &r 2019. Enligt uppgifter frdn Vivestra har Brandservice
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AB for ett antal produkter angett betydande prisskillnader vid jimforelse
mellan den ursprungliga listan fran maj 2019 och den for oktober 2019. Som
mest har priset for en produkt kat med 152 procent och for en produkt
minskat med ungefér hilften. Vivestra har redovisat att Brandservice AB for
motsvarande produkter i en upphandling ar 2016 for samma produkter
angett priser som — bortsett fran normal prishdjning och andra mindre
korrigeringar — dverensstaimmer med de priser som Brandservice AB angett

1 bruttoprislistan fran maj 2019.

VGR har inte ifragasatt de uppgifter som Vivestra limnat rérande de
bruttopriser som Brandservice AB angett f6r samma produkter vid olika

tidpunkter. Uppgifterna far dérfor antas vara korrekta.

VGR har med anledning av Vivestra ifragasittande stillt en fraga till
Brandservice AB och utan nagon ndrmare forklaring fatt svaret att det var
bolagets officiella bruttoprislista som limnats i oktober 2019. Nagon

ytterligare utredning har inte fsrekommit.

Av de uppgifter som framkommit angdende Brandservice AB:s
bruttoprislistor vid olika tidpunkter far Vivestra anses ha gjort sannolikt att
Brandservice AB:s bruttoprislista i upphandlingen i vart fall delvis &r
specialkonstruerad for att vara gynnsam for den sammantagna prisberdkning
som ingdr i utvirderingen av anbudet. Det kan i sa fall inte vara friga om
foretagets officiella bruttoprislista. Enligt forvaltningsrittens uppfattning
mdste i en sddan situation bevisbdrdan ga Sver pa motparten, i det hér fallet
pa VGR. Att den upphandlande myndigheten bér kunna visa att vinnande
anbud uppfyller de uppstéllda obligatoriska kraven strider inte mot den
grundldggande principen om likvirdig behandling. Diaremot skulle det klart
strida mot principen om likvérdig behandling om den upphandlande
myndigheten antog ett anbud som sannolikt inte uppfyllde ett vdsentligt

obligatoriskt krav.
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Med héinvisning till det ovan sagda anser fSrvaltningsritten att VGR brutit
mot den grundldggande principen om likvérdig behandling genom att ingd
avtal med Brandservice AB trots att dess slutliga anbud sannolikt inte

uppfyllde ett visentligt obligatoriskt krav.

Fragan om skada
Fragan blir dd om Vivestra lidit eller kan komma att lida skada till f51jd av

VGR:s handliggning.

Om VGR vid utvirderingen av Brandservice AB:s anbud uppmirksammat
den nu diskuterade bristen borde VGR inte ha godtagit det slutliga anbud
som forhandlats fram. Vivestra skulle d ha varit den enda kvarvarande
anbudsgivaren som VGR kunnat sluta avtal med i upphandlingen. Vivestra
far ddrmed anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada till fo1jd
av att VGR i upphandlingen brutit mot den grundliggande principen om

likvérdig behandling.

Sammanfattande bedémning

VGR har slutit avtal i upphandlingen i strid med fSrvaltningsrittens
interimistiska beslut den 11 november 2019. VGR har ocks4 i
upphandlingen brutit mot den grundléiggande principen om likvirdig
behandling i 4 kap. 1 § LOU. Det avtal som VGR slutit i upphandlingen

med Brandservice AB ska dirfor forklaras ogiltigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Jolfors Detert

Réadman

Foéredragande i malet har varit fsrdragande juristen Per Olofsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat 1 milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning ull om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltmingsritten domt rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det vikugt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fSrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssekrorn, 20 kap.
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