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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomfdr en upphandling av IT-konsulttjénster
inom omradet systemutveckling och systemforvaltning, dnr PVS-714-
3696/10 (upphandlingen). Upphandlingen pébérjades fore den 15 juli
2010. Iupphandlingsprotokoll den 23 maj 2011 har bl.a. angetts att HiQ
International AB:s (HiQ) anbud inte uppfyllt kvalificeringsfasen (steg 1) i
anbudsprévningen och ddrmed inte gar vidare till prévning av krav pa
tjansten (steg 2). I tilldelningsbeslut samma dag anges bl.a. att RPS beslu-

tat att teckna ramavtal med andra leverant6rer &n HiQ.

Forvaltningsritten har den 1 juni 2011 interimistiskt férordnat att RPS tills

vidare inte far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M

HiQ ansdker om dverprévning enligt LOU och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska rittas sa att HiQ:s anbud kvalificeras och upptas till utvér-
dering. I andra hand yrkar HiQ att upphandlingen ska géras om. Till stod
61 sin ansokan anfor HiQ i huvudsak foljande. RPS pastér att HiQ inte
uppfyller kravet p& kompetens och erfarenhet enligt avsnitt 3.8 i forfrag-
ningsunderlaget. Detta eftersom referensuppdrag 1 saknar uppgift om
omfattning, varfor kravet pd omfattning om minst 500 timmar inte upp-
fylls. For det forsta kan konstateras att redogorelsen for Referensuppdrag 1
i HiQ:s anbud innehaller uppgifter avseende omfatiningen av uppdraget. I
redogorelsen star ”Projektet pégick under 4 ménader och sysselsatte tva
konsulter fran HiQ”. Omriknat i timmar innebér detta att projektet omfat-
tade 1 280 timmar (4x2x160=1 280). RPS har inte ndgonstans i forfrag-
ningsunderlaget uppstillt ndgot sérskilt formkrav avseende anbudsgivarnas
redogérelse for referensuppdragen eller uppstallt ndgot sirskilt krav pa att
omfattningen av uppdraget ska uttryckas i timmar. Fér det andra far HiQ

genom att i sitt anbud ha bekriftat att bolaget har den aktuella erfarenheten
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anses ha uppfyllt skall-kravet avseende kompetens och erfarenhet. Det ska
harvid séarskilt noteras att de redogorelser som anbudsgivama ldmnat inte
utgdr grund for beddmningen om skall-kravet uppfylls eller inte (anbuds-
givarnas bekriftelse har detta syfte) utan endast fungerar som bevis for att
anbudsgivarnas bekriftelse dr korrekt. Dértill hade RPS, om myndigheten
var av uppfattningen att omfattningen av uppdraget var oklar, enkelt och i
enlighet med forfragningsunderlaget kunnat kontakta kunden for att verifi-
era omfattningen av uppdraget. RPS péstéar vidare att HiQ inte uppfyller
grinsvirde 1 avseende de konsulter som offererats som Databasdesigner,
vilket innebdr att RPS inte har accepterat de tvé niva3-konsulter som HiQ
offererat avseende rollen som Databasdesigner. RPS har hérvid péstatt att
HiQ:s konsult Johan Sandberg inte uppfyller kravet i avsnitt 3.10.1.1 1
forfragningsunderlaget att ha arbetat minst fem 4r inom omrédet. RPS
hivdar i detta sammanhang felaktigt att inga uppdrag redovisats fore 2007
som kan styrka kraven pa kompetensniva. HiQ har i meritforteckningen
avseende Johan Sandberg redovisat att han jobbat med systemutveckling i
over tio ar i roller som bl.a. databasdesigner. Det uppstélls inga krav var-
ken i forfragningsunderlaget eller i svarsformuléret att de offererade kon-
sulterna ska redovisa uppdrag for att styrka kravet att konsulterna ska ha
arbetat minst fem &r inom omradet. Det far anses att HiQ, genom att i
bolagets anbud ha bekriftat skall-kravet i avsnitt 3.10.1.1 i forfrdgningsun-
derlaget, har uppfyllt detsamma. RPS hade, for det fall myndigheten tviv-
lade pa att Johan Sandberg hade arbetat minst fem ar inom omradet, kunnat
kontrollera lamnade uppgifter enligt avsnitt 3.10 i forfrAgningsunderlaget.
RPS har saledes inte upptagit HiQ:s anbud till utvérdering trots att HiQ, i
likhet med 6vriga anbudsgivare vars anbud utvérderats, uppfyllt de skall-
krav som uppstillts i upphandlingen. Enligt avsnitt 1.5.3 i forfrdgningsun-
derlaget har RPS:s avsikt varit att ingd minst 4tta ramavtal om antalet
anbud som uppfyller stillda krav uppgar till detta antal. Av avsnitt 4.3 i
utvirderingsprotokollet framgér att endast fyra anbud kvalificerats och

upptagits till utvéirdering. Mot denna bakgrund kan konstateras att RPS
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hade tilldelat HiQ ramavtal for det fall bolagets anbud hade utvérderats.
HiQ har darfor lidit skada.

RPS bestrider bifall till HiQ:s talan och yrkar att forvaltningsrétten avslar
ansokan Till st6d for sin talan anfér HiQ i huvudsak foljande. RPS:s upp-
handling strider vare sig mot LOU, likabehandlingsprincipen eller ndgon
av de 6vriga principer som bir upp LOU och unionsritten. Vad HiQ anfort
visar inte heller pa att HiQ lidit eller kan komma att lida skada. Skél for
ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger saledes inte. Kravet p4 1dm-
nande av redovisning av referensuppdrag &r féremal for ett skall-krav och
ar en integrerad del av det vergripande skall-kravet i avsnitt 3.8. Det har
allts3 inte varit méjligt att enbart kryssa i rutan for bekréftelse av att kravet
&r uppfyllt och samtidigt underlata att lamna uppgift om referensuppdra-
gen. Det bestrids att det inte skulle ha varit obligatoriskt att beskriva refe-
rensuppdragen. I HiQ:s anbud avseende referensuppdrag 1 anges bl.a. att
“Projektet pagick under 4 manader och sysselsatte tva konsulter frén HiQ”.
Det framgéar emellertid inte med tillrécklig tydlighet att uppdraget har
uppgatt till den angivna minsta omfattningen om 500 timmar. HiQ har i
ansokan redogjort for en utrdkning som baserar sig pé forhéllandet att
respektive konsult har arbetat heltid 40 timmar per vecka under totalt 16
veckor. Det har inte gétt att dra den slutsats som HiQ redovisar utan att
samtidigt forutsitta och viiga in uppgifter som inte framgér av anbudet,
nagot som skulle vara i strid med likabehandlingsprincipen. Det 4r anbuds-
givaren som ska visa att ldimnat anbud uppfyller de krav som har stéllts i
upphandlingen. HiQ har i referensuppdrag 2 angett antal mantimmar under
den period som uppdraget utforts. Med beaktande av att HiQ i ett av refe-
rensuppdragen har angett omfattningen i timmar kan det inte ha ratt ndgon
tveksamhet om att sédan information skulle lamnas i beskrivningen av
referensuppdragen. HiQ har vidare framfort att det varit mojligt for RPS att
kontakta den aktuella kunden for att verifiera uppdragets omfattning. En
sddan kontakt har till syfte att verifiera ldamnade uppgifters riktighet. I det
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aktuella fallet har RPS:s mojlighet saledes varit att kontrollera att tva kon-
sulter arbetat med angivna uppgifter under en period om fyra ménader. Om
RPS hade begiirt en nirmare precisering av omfattningen frén uppdragsgi-
varen hade det inneburit att RPS egenhindigt hade tillfort HiQ:s anbud
uppgifter av betydelse for utvérderingen, ett agerande som hade varit i strid
med bade likabehandlings- och transparensprincipen. RPS har vid sédant
forhallande inte sett att en kontakt med uppdragsgivaren, i syfte att verifie-
ra uppgifter som limnats i anbudet, skulle medféra en &ndrad bedSmning.
HiQ anfor vidare att RPS har agerat i strid med LOU nir RPS forkastade
HiQ med motiveringen att de tre konsulter som offererats inte uppfyller
kraven som stillts p4 den roll, Databasdesigner Niva3, inom vilken konsul-
terna offererats. HiQ har i sitt anbud angett att Johan Sandberg arbetat med
systemutveckling i 6ver 10 &r men det finns enbart ett datum for anstéll-
ningen pa HiQ, den 29 november 2007. Ovriga uppdrag som redovisats
stricker sig enbart tillbaka till 2007. Saledes har HiQ i sitt anbud inte
angett nagon redovisning som kan styrka att kravet pa fem ars erfarenhet
inom omrédet uppfylls. Det centrala i hela prévningen av personalens
kompetens #r att &rtalen anges eftersom dessa, forutom angiven arbetsgiva-
re/uppdrags-givare, &r det enda som kan verifiera och styrka samtliga krav
gillande lingden pa erfarenhet. Vid en jamfbrelse med meritforteckning
avseende den konsult som HiQ offererat som Niva4-konsult inom rollen
Databasdesigner styrks kravet pa &tta ar av bade anstéllningsdatum samt
redovisade uppdrag. Vidare kan det &ven ndmnas att de flesta anbudsgivare
antingen har staplat konsultens anstéllningar med é&rtal och roll eller angett
uppdrag fran det artal som visar att kravet p& kompetensniva upptylls.
Detta talar for att det har varit klart att kravet ska styrkas genom en redo-
visning som visar att stéllda krav uppfylls och att ett kryss i rutan f&r be-
kraftelse inte kan anses tillrdckligt. HiQ har #ven, angdende Johan Sand-
bergs kompetens, anfort att RPS bort kontrollera lémnade uppgifter och att
RPS genom att inte gora detta har agerat i strid med LOU. I denna del har

RPS, av samma skil som tidigare redovisats rérande RPS mojlighet till



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11360-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
verifikation av ldmnade uppgifter om HiQ:s referensuppdrag, beddmt att
en sadan kontroll inte skulle ha dndrat den aktuella bedomningen. Sam-
mantaget har HiQ genom vad som &beropats i méalet inte formétt visa pa att
tillrickliga skil foreligger for ingripande med stod av LOU. Anstkan ska
darfsr avslas i sin helhet. For det fall forvaltningsrétten, oaktat detta, skulle
komma till slutsatsen att RPS har agerat felaktigt och vidtar réttelse pa s&
sitt att HiQ ska beaktas vid utvérderingen fér detta till f6ljd att RPS i en-
lighet med likabehandlingsprincipen behover ta med ytterligare sju anbud i
provningen. Detta skulle innebéra att provning ska ske av ovan ndmnda sju
anbud (som forkastats av samma skil som HiQ), HiQ:s anbud samt de fyra
som tilldelats ramavtal, dvs. totalt tolv anbud. HiQ:s chans att erhilla ram-
avtal #r i sadant l4ge i princip minimal eftersom RPS har for avsikt att till-

dela ramavtal till maximalt atta leveranttrer.

HiQ genmiler i huvudsak foljande. Nér det géller omfatiningen av HiQ:s
referensuppdrag 4r det avgdrande kriteriet for om det aktuella skall-kravet
ar uppfyllt, sa som forfragningsunderlaget &r utformat, att anbudsgivaren
bekriftat detta genom att kryssa ja i rutan for bekréftelse. HiQ:s redogérel-
se for referensuppdrag utgor eir bevis pa att bekriftelsen &r riktig. HiQ kan
inte lastas for att RPS valt att utforma forfragningsunderlaget pa detta sétt.
Det hade statt RPS fritt att vid utformandet av forfragningsunderlaget
istillet foreskriva att skall-kraven ska uppfyllas genom en redogérelse f6r
referensuppdrag. Parallellt med den pagaende dverprovningen har HiQ
begirt att f4 ta del av referensbeskrivningarna i anbuden frén de fyra bolag
som tilldelats kontrakt i upphandlingen. Av den handling som HiQ fatt
framgér bl.a. att en beskrivning av referensuppdrag uttryckts pé sa sitt att
arbete pagick “under cirka 6 manader”, ett uppdrag omfattade “ca 500
timmar” och avseende ett uppdrag dr det inte mojligt att utlisa omfattning-
en av uppdraget. Mot bakgrund hérav kan konstateras att RPS har accepte-
rat och upptagit anbud till provning i vilka referensuppdragets omfattning
inte med sikerhet uppgatt till 500 timmar samt i vilka det 6verhuvudtaget
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inte ar mojligt att utlisa uppdragets omfattning. I det sista fallet har leve-
rantdren bekréftat att uppdraget haft en omfattning pd minst 500 timmar
genom att sitta ett kryss i bekriftelserutan. Genom att RPS accepterat och
upptagit dessa anbud till provning, men inte HiQ:s anbud, har RPS agerat 1
strid med likabehandlingsprincipen. Det vidhélls dven att uppgiften att det
aktuella uppdraget pagatt under fyra ménaders tid och sysselsatt tvd kon-
sulter dr fullt tillracklig for att utan tvekan konstatera att det aktuella upp-
draget omfattar mer &n 500 timmar. Om inte denna uppgift skulle vara
tillréicklig menar HiQ att det finns kompletterande uppgifter som visar att
kravet pa 500 timmar &r uppfyllt, ndmligen den &vriga beskrivningen av
projektet. Referensuppdraget avség ett utvecklingsprojekt som HiQ hade
ansvar for. Nir ett IT-konsultbolag ansvarar for ett helt utvecklingsprojekt
med samtliga ingdende moment kan det inte vara frdga om n&got annat &n
att konsulterna arbetar heltid med det aktuella projektet. Detta framgér
tydligt av HiQ:s redogorelse. Det dr anméarkningsvért att RPS, som ser sig
forhindrad att tolka uppgifter 1 anbudet, uppenbarligen har forutsatt att
HiQ:s konsulter inte ens har arbetat halvtid i det aktuella projektet. Att HiQ
kommit att uttrycka det andra angivna referensuppdraget i timmar har att
gora med att det var friga om en annan typ av projekt som var mycket
stérre i omfattning och som pégick under en langre tid. Omfattningen av
detta projekt var darfor 1mpligare att uttrycka i timmar. I férfragningsun-
derlaget anges att RPS kan komma att “kontrollera de av leverantdrerna
limnade uppgifterna”. RPS borde séledes ha verifierat HiQ:s ldmnade
bekriftelse i den avsedda rutan. Vid en sammantagen beddmning och mot
bakgrund av att det &r RPS som har utformat férfrigningsunderlaget, att
RPS enligt 9 kap. 8 § LOU far inhémta fortydliganden eller komplettering-
ar samt att RPS ska verka for att offentliga upphandlingar i mdjligaste man
konkurrensutsétts, borde RPS vid eventuella tveksambheter ha kontaktat den
angivna referenspersonen for att fa bekriftelsen verifierad. HiQ vidhéller
att det ar tillrickligt med en redovisning liknande den HiQ har gjort med

avseende pa att den offererade konsulten Johan Sandberg har mer &n fem
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&rs erfarenhet. Det uppstills inga krav pé att ange tidigare arbetsgivare i
avsnitt 3.10.1.1. Inte heller i dvrigt framgér detta av forfragningsunderla-
get. Att RPS i efterhand onskar pafora detta krav strider mot transparen-
sprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Kravet pé att ha arbetat i minst fem ar &r
uppfyllt genom att HiQ markerat detta i rutan. Angivandet av anstéllnings-
tidpunkt i svarsformuléret har inte négot att gora med hur uppfyllandet av
det aktuella skall-kravet utan 4r en ren formaliauppgift. Uppgiften som
HiQ lamnat, dvs. att Johan Sandberg har jobbat med systemutveckling i
over tio ar, hade RPS kunnat verifiera genom att t.ex. begéra kontaktupp-
gifter till Johan Sandbergs tidigare arbetsgivare. Férvaltningsréttens utslag
i den forevarande processen har inte relevans for RPS provning savitt avser
andra anbud. Att RPS, om forvaltningsrétten skulle férordna om réttelse,

skulle behdva ta upp ytterligare sju anbud till utvérdering r darfor felak-
tigt.

RPS genmiler bl.a. féljande. Vad géller fragan om ikryssande av i forfrag-
ningsunderlaget angivna svarsrutor, framgér det klart och tydligt i rutan for
redogorelse av kravet att anbudsgivaren ska ange uppdragets omfattning
och innehall samt en beskrivning som visar att ovan stillda krav uppfylls.
RPS har i det aktuella avsnittet utformat underlaget pé sé sétt att kravet
endast kan anses uppfyllt om bdgge bevisen har ldmnats och dessa styrker
att miniminivan i kravet méts. Denna forutsittning har tydligt framgétt av
forfragningsunderlagets formulering, varfor forfragningsunderlaget inte har
utformats i strid med transparensprincipen. HiQ har, for det fall det funnits
en osikerhet om vad som egentligen efterfragats, haft mojlighet att stilla
fragor under pagéende annonsering av upphandlingen. RPS har genomf{ort
en ytterligare kontroll av tilldelade anbudsgivare och dérvid konstaterat att
kontrakt tilldelats en anbudsgivare som ldmnat en redogorelse for omfatt-
ningen pa liknande sétt som HiQ. En av de tilldelade anbudsgivarna har
avseende referensuppdrag enbart angett omfattningen i ménader och anta-

let konsulter. I likhet med HiQ har denne leverantér inte formétt styrka att
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stallt krav uppfyllts och borde dérfor ratteligen ha forkastats frén upphand-
lingen. Dock medfér denna omsténdighet inte att HiQ har uppfyllt stéllt
krav eller att RPS vid utvdrderingen av ldmnat anbud har kunnat géra
n&gon annan bedémning av befintliga uppgifter &n den som gjorts. Vad
giller leveranskapacitet vill RPS klargéra att ytterligare krav &n de som
framgar av forfrigningsunderlaget inte har stillts, vare sig vid utvirdering-
en eller vid annan tidpunkt. RPS vill sérskilt betona att svarsformuléret
Meritforteckning enbart syftar till att underlétta f6r anbudsgivaren att
styrka kravet vars lydelse framgér av avsnitt 3.10.1.1 i forfrAgningsunder-
laget. Det framgér implicit i forh&llande till kravets lydelse att anbudsgiva-
re ska ldmna en redovisning som inbegriper samtliga efterfrdgade uppgifter
i syfte att styrka kravet som aterfinns i forfrégningsunderlaget. Av de
uppgifter HiQ ldmnat framgér inte detta. Visserligen har HiQ angett att
Johan Sandberg ska ha arbetat tio r men négon uppgift om tidigare arbe-
ten eller andra uppgifter som ger stod for pastdendet aterfinns inte. HiQ har
saledes inte visat att Johan Sandberg faktiskt har den efterfragade yrkeser-
farenheten. Nagon skyldighet for RPS att inhdmta ytterligare uppgifter till
stod for visst forhallande foreligger inte. Nagon sddan skyldighet foreligger
inte heller enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU, i vilken det anges att sidan
komplettering eller fortydligande enbart kan ske under forutsétining att det
inte finns risk for sarbehandling eller konkurrensbegriansning. Detta fram-
gér dven av avsnitt 1.16 i forfragningsunderlaget. De eventuella brister som
finns i forfragningsunderlaget &r inte av sddan art och omfattning att de
medfor bristande transparens. RPS bestrider ddrfor HiQ:s andrahandsyr-
kande att upphandlingen ska goras om. Nér det galler skaderekvisitet vill
RPS betona att oavsett RPS:s agerande har HiQ rétteligen forkastats till
£61jd av att stdllda skall-krav inte uppfylls. Eventuella brister och felaktig-
heter har alltsé inte haft ndgon direkt inverkan pa HiQ:s chanser att tillde-
las kontrakt, varfor HiQ inte lidit skada. HiQ har inte heller kunnat komma
att lida skada.
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HiQ genmiler bl.a. foljande. RPS har vitsordat att myndigheten antagit
anbud fran bolag som, i likhet med HiQ, ldamnat en redogérelse f6r uppdra-
gets omfattning uttryckt i manader. RPS fér &ven anses ha accepterat redo-
gorelser och antagit anbud vars referensuppdrag uttryckts som att det om-
fattade “ca 500 timmar” eller i vilket det 6verhuvudtaget inte varit mojligt
att utlisa omfattningen av uppdraget. Mot denna bakgrund borde RPS
antagit dven HiQ:s anbud trots att bolaget inte uttryckligen formulerade
uppdragets omfattning i timmar. Genom att RPS inte gjort detta har myn-
digheten negativt sirbehandlat HiQ och brutit mot likabehandlingsprinci-
pen. RPS:s agerande utgdr séledes ett brott mot likabehandlingsprincipen
(jfr. Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 8664-07 och EU-domstolens
dom i mal nr C-21/03 och C-34/03, Fabricon). RPS:s tolkning att skall-
kravet endast kan vara uppfyllt om beskrivningen ordagrant innehéller
texten ~uppdraget omfattade minst 500 timmar” & mycket l&ngtgéende,
inte forutsédgbar och kan inte vara férenlig med principen om affdrsméssig-
het eller 1 kap. 9 § LOU. Denna uppfattning far ocksa stéd i réttspraxis
(jfr. Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 319—321-11). Det &r i mélet
uppenbart att HiQ lidit skada till f6ljd av att RPS inte kvalificerat bolagets
anbud. Om HiQ hade kvalificerats sa hade bolagets anbud antagits, varfor
bolaget lidit skada. Enligt HiQ:s uppfattning dr férfrigningsunderlaget
klart och tydligt. Det #r RPS:s agerande och den beddmning som myndig-
heten har gjort som &r oférenlig med LOU. Riéttelse &r dérfor en lamplig
och tillricklig &tgérd. HiQ gor emellertid i andra hand gillande att upp-
handlingen méste géras om. Det faktum att RPS upptagit tre anbudsgivare
till prévning trots att dessa rétteligen, vilket RPS vitsordat, borde ha for-
kastats samt att ytterligare sju anbudsgivare inte heller utiryckt omfattning-
en av referensuppdragen i timmar pavisar att upphandlingen har allvarliga
brister. Dessa brister har medfort att HiQ kommit att uteslutas frdn upp-

handlingen, vilket medfort att HiQ gétt miste om att tilldelas kontrakt.
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UNDERLAG I MALET

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. foljande:

3.8 LEVERANTORENS KOMPETENS OCH ERFARENHET

Leverantdr skall ha utfort flera uppdrag inom systemutveckling och
systemforvaltning, for externa kunder under minst tre & omfattande
utveckling/vidareutveckling, leverans, anpassning, installation och driftséttning
av verksamhetsanpassat IT-stod avsedda for verksamheter inom offentlig eller
annan verksamhet med decentraliserad organisation.

Med verksamhetsanpassat avses att systemet anvénds som st6d vid utférande
av uppgifter som verksamheten svarar for, att systemet utformats eller
anpassats till de forutsittningar som géller for den aktuella verksamheten och
att det innehéller funktioner som samverkar med andra system i kundens 1T~
milié. Respektive uppdrag skall ha omfattat minst 500 timmar.

Kravet innebir att Leveranttren skall kunna visa att man har utfort minst tvé
(2) uppdrag inom omradet systemutveckling och systemforvaltning och som
uppfyller ovan angivna férutsittningar. Atagandena f&r ha genomfdrts med
stdd av underleverantdrer anlitade av Leverantren. Om sa ér fallet kan
referensuppdrag frén underleverantdr enbart dberopas om aktuell
underleverantdr ingér i Leverantorens anbud.

Referensuppdragen skall avse uppdrag som utforts efter den 1 januari 2006 hos
en extern kund och som &r slutférda.

Rikspolisstyrelsen kan i samband med provningen av anbud komma att
kontakta angivna kunder for att kontrollera de av Leverantdren ldmnade
uppgifter. De av kunden redovisade uppgifter skall Gverenssidmma med
uppgifterna i anbud for att kravet ska anses uppfyllt.

Bekrafielse pd ait Leverantdren uppfyller de krav pd erfarenhet som stallfs | [ Ja
denna punkt

Som bevis pd detta skall tvd (2) referensuppdrag ldmnas.

3.9 GRANSVARDEN FOR REDOVISAD
LEVERANSKAPACITET

Leverantorens totala leveranskapacitet som redovisas i avsnitt 3.10.3 skall
uppfylla bade grénsvérde 1 och 2:

Grinsvérde nr 1:
Leveranskapacitet skall offereras inom samtliga roller och nivéer som anges i
aysnitt 3.10.3.
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Grinsvirde nr 2:
Antal konsulter som offereras skall totalt uppga till minst tretton (13)
konsulter.

Grinsvirdena avser helheten, d v s konsulter fiéin Leverantiren och konsulter
frén eventuella underleverantorer. Anbud som inte uppfyller gransvdrdena
forkastas.

I denna upphandling medges endast att tvd (2) led redovisas, dv s
anbudsgivare och dennes redovisade underleverantér, Leveranskapacitet hos
underleverantdrs underleverantor kan sdledes ej tas i ansprdk for att uppfylla
kravet pd leveranskapacitet.

Bekréftelse pd atf kravet uppfylits samt att Svarsformuldaret lagrafs i USB- [ Ja
minnet

3.10PERSONALENS KOMPETENS OCH KOMPETENSNIVAER

Leverantoren skall i Svarsformulir 2 "Meritforteckning” visa att samtliga
angivna krav i avsnitt 3.10, pa utbildning och erfarenhet for respektive roll och
kompetensnivd uppfylls. Notera aft anbudsgivaren inte kvalificerar sig for

vidare provning om ingen av erbjudna konsulter uppfyller samtliga krav pd
kompetens.

Rikspolisstyrelsen kan, som en del i prévningen av lraven pd
anbudsgivaren, komma att kontrollera ldmnade uppgifier.

3.10.1 KRAV PA KOMPETENSNIVAER FOR SAMTLIGA ROLLER INOM
OMRADET SYSTEMUTVECKLING OCH SYSTEMFORVALTNING

3,10.1.1 KOMPETENSNIVA 3 FOR SAMTLIGA ROLLER

Redovisade Ionsulter skall ha akademisk examen inom omrédet eller
motsvarande etfarenhet forvirvat pa annat sétt. Konsulterna skall ha arbetat
minst 5 ar inom omradet. Utéver detta skall konsulterna ha ansvarat for
delomride inom uppdrag.

Bekraftelse pé att kraven uppfylls _ Ja !

3.10.2 KRAV PA ANGIVNA ROLLER INOM OMRADET SYSTEMUTVECKLING
OCH SYSTEMFORVALTNING

3.10.2.3 ROLL — DATABASDESIGNER

Redovisade konsulter skall ha arbetat som Databasdesigner med nedan
beskrivna arbetsuppgifter de senaste tre &ren med en omfattning pd minst 50 %
av en heltid.
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Rollen skall ha inneburit arbete med att 1 nédra samarbete med verksamheten
utforma databaser och utarbeta sikerhetsrutiner for databaser.

Rollen skall 4ven ha inneburit arbete med att utifrin verksamhetskrav arbeta
fram samt implementera en vil fungerande databasdesign.

Dessutom skall rollen ha inneburit arbete med att definiera tabeller, index, vyer
etc. fOr att lagra, himta och ta bort lagrade objekt.

Anbudsgivaren bekrGftar att redévisode konsulter | anbudet uppfyller [ Ja
ovanstGende kray

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Upphandlingen p&bérjades fore den 15 juli 2010, d4 &ndringar i LOU (SFS
2010:571) infordes. Darmed tillimpas LOU i den lydelse som da var gél-
lande.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU foljer att rétten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om
den upphandlande enheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaliingsrittens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och &msesidigt erkédnnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i overensstaimmelse med bestimmelserna i forfrdgningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas

lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i forvaltningsrétten
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utgor en kontroll av om det pa grundval av vad sokanden har framfort i
malet finns anledning att vidta sddana atgérder som angesi 16 kap. 2 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Leverantirens kompetens och erfarenhet

Av avsnitt 3.8 1 forfrigningsunderlaget framgér bl.a. att omfattningen av de
tva referensuppdrag som ldmnas skall ha uppgatt till minst 500 timmar. Av
avsnitt 3.8 framgér vidare att detta krav innebér att leverantdren skall
kunna visa att minst tva uppdrag har utforts som uppfyller ovan angivna
forutsattningar. Forfrdgningsunderlaget dr utformat sa att anbudsgivaren 1
direkt anslutning till kraven bekriftar att dessa ar uppfyllda genom att
kryssa i den avsedda rutan. Dérefter skall anbudsgivaren som bevis ange
tva referensuppdrag och dérvid ldmna en beskrivning av uppdragets om-
fattning och innehall samt en beskrivning av att stéllda krav uppfylls. Att
det dr friga om skall-krav framgar &ven av avsnitt 1.10.2 i forfrAgningsun-

derlaget.

Utformningen av forfragningsunderlaget &r enligt forvaltningsrittens me-
ning i denna del tydligt och klart. Den information som har ldmnats méste
anses vara tillriicklig for att anbudsgivarna ska ha haft mgjlighet att Iimna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Utformningen av férfrgnings-
underlaget som sddant innebér dérfor enligt forvaltningsrittens mening inte
att de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten har trétts for nér
(jfr. RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget framgar séledes att det inte rdcker att fylla i
bekriftelserutan for att uppfylla uppstillda skall-krav utan att det &ven
fordras att de lamnade referensuppdragen visar att de uppstéllda kraven ar

uppfyllda. Nar det géller kravet pa referensuppdragens omfattning



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11360-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
(500 timmar) maste enligt forvaltningsréttens mening forfragningsunderla-
get forsts s att den beskrivning som ldmnas kan hénvisa till timmar,
manader eller annan tidsenhet. Det avgorande &r att beskrivningen visar att

de krav som har bekriftats genom kryss i rutan &r uppfyllda.

Av HiQ:s referensuppdrag 1 framgér att "Projektet pdgick under 4 ménader
och sysselsatte tva konsulter fran HiQ”. Enligt forvaltningsrittens mening
visar, 4ven med beaktande av vad HiQ anfort i denna del, HiQ:s beskriv-
ning av uppdragets omfattning inte att arbetet som har lagts ned av de tvd
konsulterna verkligen har omfattat minst 500 timmar. Nigon skyldighet for
RPS att kontrollera angivna uppgifter kan inte anses {6lja vare sig av for-
fragningsunderlaget eller av LOU. Mot denna bakgrund har RPS haft fog
for sitt beslut att forkasta HiQ:s anbud.

Parterna dr i malet ense om att RPS har kvalificerat och tilldelat kontrakt
till en annan anbudsgivare som angett omfattningen av sina referensupp-
drag p4 liknande sétt som HiQ, dvs. med angivande av mé&nader och antal
konsulter, samtidigt som RPS diskvalificerat HiQ:s anbud p& samma
grund. Upphandlingen har harigenom enligt forvaltningsréttens mening

genomforts i strid med LOU och likabehandlingsprincipen.

Redovisad leveranskapacitet

Av avsnitt 3.10 i forfrigningsunderlaget framgér att leverantdren skall visa
att samtliga angivna krav i avsnitt 3.10, pa utbildning och erfarenhet {6r re-
spektive roll och kompetensniva uppfylls. Av avsnitt 3.10.1.1 framgér

vidare att konsulterna skall ha arbetat minst 5 &r inom omradet.

Aven i denna del anser forvaltningsritten att de uppstéllda kraven &r klara
och tydliga och att sjélva utformningen av forfradgningsunderlaget ddarmed
inte kan anses strida mot LOU och gemenskapsréttens principer. Forvalt-

ningsritten konstaterar att det dven i detta fall &r friga om skall-krav och
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att det aligger anbudsgivarna att visa att bl.a. det uppstéllda kravet p4 minst
5 &rs arbete #r uppfyllt. Enbart det faktum att bekréiftelserutan har kryssats
i innebédr ddrmed inte att skall-kravet &r uppfyllt.

RPS har forkastat HiQ:s anbud pa den grunden att ett antal redovisade
konsulter inte uppfyller grinsvirde 1 avseende rollen som databasdesigner.
RPS har exempelvis konstaterat att HiQ:s konsult Johan Sandberg inte
uppfyller kravet i avsnitt 3.10.1.1 i férfragningsunderlaget dé det inte finns
négra uppdrag redovisade fére 2007 som kan styrka kraven pa kompetens-
niva. Av den meritférteckning som getts in avseende Johan Sandberg
framgar att han varit anstélld hos HiQ Stockholm AB fr.o.m. den

29 november 2007. Darutdver framgér bl.a. att han har jobbat med system-
utveckling i 6ver tio &r samt att han har varit ansvarig for utredningar,
design och implementation av system hos vissa angivna kunder. Férvalt-
ningsritten delar RPS:s bedémning i denna del att 1dmnade uppgifter inte
visar att det uppstéllda skall-kravet p& fem ars erfarenhet dr uppfyllt. Inte
heller i detta fall har RPS haft nagon skyldighet att kontrollera ldmnade
uppgifter. RPS har séledes haft fog for att forkasta HiQ:s anbud dven pa

denna grund.

Sammantagen bedomning

Forvaltningsritten har tidigare konstaterat att RPS har brutit mot LOU och
likabehandlingsprincipen. For att en upphandling ska goras om eller fa
avslutas forst efter rittelse krivs emellertid enligt 16 kap. 2 § LOU é&ven att

den leverantdr som ansokt om dverprovning har lidit eller kan komma att
lida skada.

Eftersom HiQ:s anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav och darmed rétteli-
gen har forkastats, har HiQ inte lidit eller kunnat komma att lida ndgon

skada i den aktuella upphandlingen. Det saknas dérfor skél att vidta atgér-



Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11360-11

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

der enligt 16 kap. 2 § LOU. Anstkan om ingripande enligt LOU ska darfor

avslas.

Forvaltningsritten har genom denna dom avgjort mélet slutligt. Forvalt-

ningsrittens interimistiska beslut den 1 juni 2011 upphor ddrmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Helena Lowdell

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Monika Lozancic.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{6t 6verklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f0r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten ldmnax
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats déir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om néigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gO1s till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
méalnumimer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av frvaltningstrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



