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SOKANDE
Link6pings universitet, 202100-3096
581 83 Link6ping

MOTPART

Myndigheten for skolutveckling, (numera Skolverket)
106 20 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Léansrétten forordnar om ingripande med stod av LOU pé sa sitt att
upphandlingen av befattningsutbildning for rektorer, bitradande rektorer

och forskolechefer skall géras om.

Lansrittens interimistiska beslut upphor ddrmed att gélla.

Dok.1d 366545
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
115 76 Stockholm Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

E-post: lansrattenistockholm(@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Myndigheten for skolutveckling ("MSU”) genomf6r en upphandling av en
tredrig befattningsutbildning for rektorer, bitrddande rektorer och forskole-
chefer, dor 2008:179. Den 3 september 2008 har MSU beslutat att inleda
forhandlingar med andra universitet och hdgskolor 4n Link6pings

universitet ("LiU”).

YRKANDE

LiU ansoker om éverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
skall goras om. Till stéd for sin talan anfor LiU i huvudsak f6ljande. MSU
fick den 3 april 2008 regeringens uppdrag att utforma maldokument,
dimensionera och upphandla en uppdragsutbildning for rektorer, bitrddande
rektorer och forskolechefer. Utbildningen far bedrivas av dem av landets
larosdten samt enskilda utbildningssamordnare som har examenstillstind
enligt lagen (1993:792) om tillsténd att utfirda vissa examina. MSU valde
att konkurrensutsitta uppdraget och inbjéd genom offertforfragan daterad
den 18 april 2008 LiU med flera ldrositen att ldmna anbud i upphandlingen.
Att det 4r friga om en offentlig upphandling enligt LOU framgér av
Regeringsbeslutet fran Utbildningsdepartementet den 3 april 2008. I
beslutet anges att “Regeringen uppdrar 4t MSU att utforma méldokument
for, dimensionera och upphandla en uppdragsutbildning for rektorer av
statliga universitet och hogskolor samt enskilda utbildningssamordnare med
examenstillstdnd enligt lagen (1993:792) om tillstand att utférda vissa
examina, (...)*. Detta visar att #ven andra &n statliga myndigheter kan
komma ifriga som leverantérer, vilket i sig medfor att LOU skall tillampas.
Efter att LiU lamnat offert meddelades genom beslut den 3 september 2008
att LiU var ett av de ldrositen som inte kom ifrdga for uppdraget att
anordna rektorsprogrammet. LiU anser att den av MSU s kallade offert-
forfragan som ligger till grund for upphandlingen 4r behdftad med ett flertal

grova brister och ddrmed inte kan anses leva upp till de grundldggande krav
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som LOU uppstiller. Genom att bryta mot LOU har MSU orsakat att LiU
lidit skada eftersom LiU inte har kunnat l&mna ett ultimat och dndamals-
enligt anbud. Enligt 1 kap. 2 § 2 st1p LOU é&r det friga om en B-tjénst
enligt bilaga 3 till LOU, varfér upphandling skall ske enligt 15 kap LOU.
Enligt 15 kap. 3 § LOU skall en upphandling goras genom forenklat
forfarande eller urvalsforfarande. Av offertforfragan framgér dock inte
vilket forfarande som valts. Dock anges i rubriken pé sidan fyra i offert-
forfragan att ett urvalsforfarande skall ske. Detta syftar emellertid inte pd
upphandlingsformen utan pa utvirderingen. Genom att inte ange
upphandlingsform eller i vart fall inte pa ett for anbudsgivarna tydligt sitt,
bryter MSU mot 1 kap. 9 § LOU vilken innebér att en upphandling skall
genomforas med hinsyn till de gemenskapsréttsliga principerna, bl.a. pé ett
for anbudsgivarna transparent, tydligt och forutsebart sétt. Enligt 15 kap. 4,
6 §§ skall den upphandlande myndigheten begéra anbud genom annons i en
elektronisk databas, som &r allmént tillgénglig, eller genom annons 1 annan
form som méjliggor effektiv konkurrens. Det sétt som upphandlingen
kommit till LiUs k#nnedom har dock ej skett pa det séatt som framgér av 15
kap. LOU. MSU har séledes brutit mot kraven p& annonsering i 15 kap 5-6
§§ LOU. Under anbudstiden har anbudsgivare ritt att stélla fragor till den
upphandlande myndigheten. Detta &r vanligt forekommande och har dven
skett i samband med den aktuella upphandlingen enligt uppgift frin
representanter fran Malmo hogskola samt Uppsala universitet. En
upphandlande myndighet som svarar pa en frga fran en anbudsgivare ir,
mot bakgrund av den for all offentlig upphandling grundldggande
gemenskapsrittsliga principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU skyldig
att offentliggdra information om fragan och svaret vid en och samma
tidpunkt till samtliga potentiella anbudsgivare. Detta brukar ske genom
annonsering pa den upphandlande myndighetens hemsida. I aktuell
upphandling har LiU ej fatt ta del av samtliga 6vriga anbudsgivares frdgor
samt svaren pd dessa. Detta har inneburit att LiU inte har erhéllit samma

information som &vriga anbudsgivare och ddrmed inte kunnat ge ett anbud
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pa lika villkor. MSU har dérfor brutit mot 1 kap. 9 § LOU. En av de mest
visentliga bristerna i offertférfragan ror utvérderingen av anbuden. Vid
bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
skall myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fore-
malet for kontraktet, shsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. Den
upphandlande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriterierna
viktas vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterie-
viktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling,
i ansokningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget. En upphandlande
myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i forfragnings-
underlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att
tillampas. Under rubriken “urvalsforfarande” i offertforfragan framgér vilka
kriterier som “tillsammans med geografiska och ekonomiska aspekter” skall
ligga till grund for det fortsatta urvalet. Vidare anges att “En sammantagen
bedémning av dessa kriterier kommer att vara avgérande for myndighetens
slutgiltiga stdllningstagande®. Inte ndgonstans i offertforfrdgan har MSU
angivit hur de olika kriterierna viktas eller 4r rangordnade eller pé vilket
s4tt anbudsgivarna avsags utvérderas i forhéllande till de angivna
kriterierna. Inte heller har MSU angivit hur hénsyn ska tas till de
geografiska och ekonomiska aspekterna. Myndigheten ger med andra ord
sig sjalv en fri provningsritt vilket strider mot saval 15 kap. 16 § LOU som
1 kap. 9 § LOU. Vid utvérderingen har MSU gjort bedomningar av kriterier
som inte har efterfrigats i offertforfragan. Aven i MSU:s beslut den 3
september 2008 finns omfattande brister. Enligt 15 kap. 19 § LOU skall den
upphandlande myndigheten till anbudssékande och anbudsgivare ldamna
underrittelse om de beslut som avses i 9 kap. 9 § LOU. Enligt 9 kap. 9 §
LOU skall en upphandlande myndighet snarast mojligt skriftligen under-

ritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att
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sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skilen for besluten.
Av MSU:s beslut framgér inte vilka omstindigheter som lagts till grund for
beslutet att anta ldrosdtena Karlstads universitet, Stockholms universitet,
Umea universitet, Uppsala universitet, Vaxj6 universitet och Hogskolan i
Kalmar samt Orebro universitet, Hogskolan Dalarna och Malardalens
hogskola. Myndigheten har i sitt beslut valt att istéllet koncentrera sig pa att
belysa varfor dvriga laroséten, daribland LiU, inte erhallit uppdraget att
anordna rektorsutbildningen. Upplysningarna om skélen for beslutet dr
bristfalligt varfor ett enligt LOU 9 kap. 9 § korrekt tilldelningsbeslut inte
kan anses har forfattats. MSU har genom att inte ange upphandlingsform,
inte annonsera pa ett korrekt sitt, inte till samtliga anbudsgivare
offentliggtra svar pa de fragor som stillts under anbudstiden, inte vikta
eller prioritera utvarderingskriterierna, inte ange hur utvirdering skall ske
och inte utforma ett korrekt tilldelningsbeslut, brutit mot LOU p4 ett flertal
punkter. Dessa brister i kombination har medfort ndrmast obegransade
mdojligheter till skénsmaéssiga bedomningar av MSU. Detta har lett till skada
for LiU pa sé sétt att LiU inte har kunnat forutse vad MSU efterfragat eller
vad MSU tillmétt betydelse 1 upphandlingen. LiU har av offertforfragan
saledes inte kunnat utldsa hur LiU skulle utforma sitt anbud for att 1dmna ett
sé& bra anbud som mojligt och ddrmed ha en chans att vinna kontrakt i
upphandlingen. Kraven pé forutsebarhet, transparens och likabehandling i 1

kap. 9 § LOU &r darmed inte uppfyllda (jfr RA 2002 ref 50).

MSU bestrider anstkan om ingripande enligt LOU och anfor i huvudsak
foljande. Med anledning av att det i det aktuella fallet ror sig om kop
mellan myndigheter anser MSU att LOU inte &r tillamplig. Traditionellt har
man i Sverige betraktat statliga myndigheter som en juridisk person och att
enskilda myndigheter foretrdder samma huvudman, staten. Detta har d&ven
varit den tolkning som n&mnden for offentlig upphandling, NOU, f6retritt
och n&#mnden har ansett att kop mellan myndigheter faller utanfor LOU:s

tillampningsomréade, jfr NOU info sept -93 — dec -95.
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Lansratten har den 12 september 2008 forordnat att upphandlingen inte fér

avslutas innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 7 § giller denna lag inte for tjénstekontrakt som en
upphandlande myndighet tilldelar en annan upphandlande myndighet som
pa grund av lag eller annan forfattning har ensamrétt att utfora tjénsten.

Enligt 2 kap. 13 § avses med offentlig upphandling de atgérder som vidtas
av en upphandlande myndighet i syfte att tilldela ett kontrakt eller inga ett
ramavtal avseende varor, tjéinster eller byggentreprenader.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU é#r foreskrivet att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen
skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning

Huvudfrigan som lénsritten har att ta stéllning till & om MSU:s
upphandlingsforfarande ver huvud ar sddant att LOU &r tillampligt pé det.

Lansritten gor i det hir avseendet f6ljande beddmning.

Undervisning och yrkesutbildning &r en typ av tjdnstekontrakt som enligt
bilaga 3 till LOU i sig faller inom lagens tillimpningsomréde (B-tjénst).
Nagot uttryckligt undantag for det fall att en statlig myndighet upphandlar
tjinster av en annan statlig myndighet finns inte i LOU (jfr forhallandena i
107/98, Teckal”, och Regeringsrittens dom den 17 mars 2008 i mal nr
172-175-06). Lansritten konstaterar vidare att det i méalet inte &r friga om

sadant tjinstekontrakt som avses i 1 kap. 7 § LOU eftersom de leverantorer
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som MSU har utsett inte enligt lag eller annan forfattning har ensamrétt att
utf6ra tjansten. Tvirtom genomf6rs upphandlingen pé en konkurrensutsatt
marknad pa vilken savil statliga hogskolor och universitet som andra typer
av aktorer dr verksamma. Vidare &r sdvdl MSU som de utvalda l&rosétena
upphandlande myndigheter i LOU:s mening och de &r dessutom att betrakta
som i praktiken fristdende fr&n varandra (]fr Kammarréttens dom den 24
mars 2004 i mal nr 139-04, NJA 2001 s 3, samt EG-domstolens dom i mal
C-84/03). 1 det hir sammanhanget bor dven vad som anférts 1 de dberopade
rattsfallen fran HD beaktas.

Lansritten finner mot denna bakgrund att MSU:s upphandling omfattas av
LOU. MSU har saledes varit skyldig att genomféra upphandlingen i
enlighet med LOU:s bestdmmelser. Det sdtt pa vilket regeringens uppdrag
genomforts av MSU &r inte dverensstimmande med LOU. MSU har inte
bestridit att Linkdpings universitet till f6ljd av myndighetens forfarande
riskerar att lida skada. Nagon annan atgérd &n att upphandlingen gérs om

kan inte komma i fradga. Ans6kan skall séledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Al]aﬁ"é{() ansson
o ///
rddman

Handlaggare har varit Henrik Gronberg.
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l JOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

" For att ett overklagande skall kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll atrbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
nummer.

www ,domstol.se






