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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har genomirt en upphandling av ramav-
tal avseende stdd for och utbildning inom *Bgenkontroll av livsmedelshy-
gien”, dnr SN 251-2014, Férenklat forfarande tillimpades och avsikten var
att teckna avtal med en leverantdr. Av tilldelningsbestut den 29 augusti
2014 framgér att kontraktet tilldelades Svea Milj6 & hygien (Svea),

YRKANDEN M.M.
Nomor 4B

Nomor AB (Nomor) anstker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas ps s4 sitt att Nomor tilldelas ramavialet och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Nomor anftr i huvudsak fsl-

jande.

Upphandlingen har genomforts i strid med LOU och de grundldggande
principerna for upphandling genom att Nomors anbud pa flera punkter,
utan forklaring, tilldelats f6r 18g pofing i forhéllande till konkurrerande
anbud. Detta har lett till att Nomors anbud inte har ansetts vara det mest
¢konomiskt fordelaktiga anbudet. Fr det fall rétten anser att utvirdetingen,
inte skett pa ett felaktigt sétt gbr bolaget pallande att forfragningsunderla-
get varit si otydligt betréiffande utvirderingen att det inte uppfyller kravet
pé transparens. Till f51jd av dessa brister har Nomor lidit eller riskerat att
lida skada.

Upphandlingen var indelad i tva delar; Egenkontroll och Utbildning Livs-
medelshygien. Samtliga anbudsgivare har limnat anbud pa bada omradena,
De kriterier som enligt forfragningsunderlaget skulle beddmas avseende
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Egenkontroli vid utvarderingen var:
- Hur L3t materialet &r att lisa och tolka
- Hur omfattande materialet for daglig kontro]l ir
- Hur vl materialet stimmer dverens med myndigheternas kontroll-
program
- Hur aktuellt materialet &r

Niér det giillde Utbildning skulle utvérdering ske av kompetens och erfa-
renhet f6r varje utbildare som #r aktuell f5r uppdraget.

Nomor har genomgéende erhallit avsevirt l4gre poling n de bada andra
anbudsgivarna, Vid en jimfdrelse mellan anbuden kan konstateras att
Nomors anbud i vissa delar innehéller tydligare information och 4t-
minstone borde ansetts som likvirdigt med évriga anbud.

Betriiffande kriteriet "Hur 1t materialet #r att liisa och tolka™ har Svea och
Anticimex tilldelats fem respektive fyra poang medan Nomor har fitt tva
podng. Vid en jimforelse av de fre programmen for egenkontroll gér det
inte att se hur potings#ttningen. gatt till. Nomors program #ir mycket anvén-
darvinligt och bestar av en parm med aktuellt material som 4 pedagogiskt
uppdelat per omride for att maximera anvindarvinligheten. Nomors anbud
borde siledes ha bedomts som likvirdigt med Gvriga anbud. De tvi andra
anbudens egenkontrollsprogram innehéller mycket mer text och framstar
som mer svirgenomtrangliga #in Nomors. Nomor har angett korrekta upp-
gifter. Vad som avses med k#nsliga livsmedel respektive lng hallbarhet
bisr std klart for dem som arbetar med livsmede]. Nagon motsvataode fo1-
klaring finns inte heller i Sveas anbud. Svea hinvisar dessutom tifl vad
som anges pa férpackningen vilket inte ger nigon ledning di ménga livs-
mede] saknar forpackning eller stills in utan férpackning. Trots denma all-
varliga brist har Svea fatt full poéng. Faroanalysen och flddesschema sitter




10. NOV. 2014 14:03 Forvaltningsratten i GBG NR. 0444 S, 5/14

Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9338-14
1 GOTEBORG

bakom samma flik och inte i nagon bilaga. Vad VGR anfér om ait analysen
inte skulle beaktas vid genomging av materialet &r déirmed svart att forstd.

Avseende kriteriet "Hur omfattande materialet 2™ har Svea och Anticimex
erhllit fem poing och Nomor endast tre poéing. Nomors material innebdl-
ler det som efterfrgas och vid en jémforelse med de tva andra anbuden
kan konstateras att Nomors material dr likvirdigt och d4rmed borde erhallit
fem poang, Nomors material innehaller nigra fler ord &n dvrigas men desto
mer information, T.ex. anges att ytteremballage ska avligsnas innan va-
rorna tas vidare in i lokalen, ndgot som #r oerhort viktigt for att undvika
exempelvis listeria. Informationen, kan inte anses onddig och saknas i
Sveas anbud. De fyra instruktioner som finns f6x rengdring uigbr exempel
utifréan en fiktiv verksamhet, vilket ocksé framgér tydligt av materialet.

Nir det géller kniteriet ”Hur aktuellt #r materialet™ har Nomor fitt fyra po-
fing och de Gvriga tva anbudsgivarna fem podng vardera, D4 Nomor har
anvint materialet i uppdrag och utbildningar 2014 #r det mycket aktuellt,
varfor Nomor borde tilldelats fem po#ng. Informationen &r enhetlig och det
finns ingen diskrepans mellan rutinen och veckokontrolibladet.

Betriiffande kriteriet L4t att jimfra med myndigheternas program” hat
Nomor fétt tre poéing och Gvriga anbud fem podng. Det &r svért aft uttolka
vad som avses med detta krav da det inte finng ndgot vedertaget kontroll-
program hos myndighetemna, Livsmedelsverkst anger dock vad som ska
finnas med i ett egenkontrollprogram och Nomor uppfyller detta. Nomors
faroanalys innehaller kemiska — i vilket allergener 4r inkluderat - fysika-
liska och mikrobiologiska hélsofaror fr varje processteg. Hélsofarorna
specificeras i den medfljande bilagan till faroanalysen, Dartill specificeras
allvarlighetsgraden och i vilka livsmedel farorna kan férekomma, Allt som
tillh$r faroanalysen finns bakom samma flik varfor VGR:s pastiende att
det 4r svart att f& en dverblick ir svér att forstd. Svea verkar ha mnat sin
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faroanalys i 16pande text. Trots att Sveas faroanalys inte r lika tydlig som
Nomors har Svea erhdllit fom poing. Aven Nomor borde dirmed tilldelats
fem posng.

Nomor har endast erhallit tv poting avseende kriteriet "Utbildning Livs-
medelshygien”. Som framgér av inl&mnade handlingar har Nomors utbil-
dare hdg kompetens och har héllit ett stort antal utbildningar. De tvd andra
leveranttirerna har fatt fem poéing vardera utan att nirmare beskriva perso-
nalens utbildningserfarenhet eller hur }Ang erfarenhet de har. 1 f5rfrag-
ningsunderlaget har inte uppstillts nigot krav pa att endast erfarenhet hos
anbudsgivaren fir beaktas.

Nir det galler forfragningsunderlaget anfr Nomor foljande. Det har av
forfrigningsunderlaget inte tydligt framgétt bur de olika kyiteriema, ska
beddmas och ndgra pofngskalor har inte heller angetts, Beddmningen
framstir som mycket skonsméssig. Det har inte varit mdjligt att utifrin
forfrigningsunderlaget frutse hur anbuden skulle utvarderas. Forfrig-
ningsunderlaget uppfyller inte transpatenskravet.

Onu Nomor tilldelats ytterligare tva poéing hade bolaget tilldelats kontrak-
tet. Det #r sdledes uppenbanrt att bolaget har lidit skada p& grund av VGR:s
agerande.

Viistra Gotalandsregionen

VGR anser att ansbkan ska avslds och anfor { huvudsak foljande.

Den poéingbedmning som gjorts av Nomors anbud ér helt i enlighet med
de krav som framgir av fSrfrigningsunderlaget. Bolaget har som moti-
vering till podngséttiningen fitt svaret frdn VGR att deras Egenkontrollpro-
gram innehallit “tveksam information, otydliga griinser, vissa sakfel,
mycket text utan sakligt innehdll samt att det fr svarGverskéadligt och svér-
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forstaeligt”. Motiveringen ger svar p4 de brister som Nomors anbud har
och som dérmed paverkat polingséttingen. Avgorande for utvirderingen
hat varit hur personalen i verksamheten ska kunna tolka, forsta och till-
lémpa underlaget. Med hiinsyn till att det handlar om livsmedelshantering,
med en oftast kiinslig kundgrupp som t.ex. patienter pa sjukhus, #r det av
avgbrande betydelse att underlaget 4r enkelt men samtidigt sa tydligt att
risken fr feltolkningar elimineras, VGR:s projektgrupp, som dndock hat
utbildning inom omrédet, har uppfattat att Nomozs anbud kriver flera om-
lasningar och diskussioner for att man ska kunna tolka vad som faktiskt har
angetts. Forutom ett antal faktafel och avsaknad av relevant fakta har det
fven angetts otydliga instruktioner d#r lisaren sjalv maste tolka vad som
avses med t.ex. “kylvaror som ér kdasliga eller som bar lang hallbarhet”.
Dessutom saknas det en 15d tréd i materialet och det &t nédvéndigt att
bléddra igenom flera olika avsnitt for att finna information som egentligen
borde limnats sammanhingande. Det finns déirmed inte stéd for bedom-
ningen att Nomor borde ha tilldelats fler poing vid utvirderingen.

Anbuden har bed6mts i firhallande till kraven i forfrégningsunderlaget och
det finns inget stod f5r pastiendet att just Nomors anbud har varit féremal
for en striktare bedémning.

Avseende kriteriet "Hur latt materialet ér att 1dsa och tolka” innehéller
Nomors anbud rena sakfel som star i strid med gillande bestammelser
inom livsmedel. Exempel p4 detta fir att det anges ait djupfryst ska vara
may -18 grader C nir det enligt livsmedelsfrpackningarna giller att djup-
fryst mat ska vera minst -18 grader C, Samma fel gjordes av vinnande le-
veranttir, Inget Egenkontrollprogram var dock helt feifiitt och ingen leve-
rantdr har heller uteslutits pa grund av att det inte var felfritt. Niir det géiller
kylvaror anvinder Nomor begreppet kinsliga livsmedel som har ling hall-
barhet utan att nérmare forklara vad som avses med kansliga livsmedel
eller lang héllbarhet. Vidare innehaller Nomors Egenkontroliprogram en
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stor méngd text med onddiga bisatser och onbdigt krdngliga formuleringar.
Med hansyn till att de som ska anvénda programmet inte nddvindigtvis har
vare sig erfarenhet eller kinnedom om innehdll i Egenkontrollprogram &r
det av stdrsta vikt att programumet &r latt att 15sa och tolka. Bolaget har pd
ett flertal stillen uttryckt sig otydligt genom att anviinda “ska” och “bor”
ifrdga om sapuma uppmaning och ordet *far” har anvints ifraga om be-
stémmelser som ska uppfyllas. Materialet r ocksd motstridigt i vissa delar,
vilket gor det svart att tolka, Yiterligare en brist i Nomors parm ir att for-
utséttningarna f3r riskanalysen inte finns med i sjilva materialet utan son
en bilaga, vilket medfdr en risk att analysen inte beaktas vid genomgéng av
programumet. Sammantaget medftr dessa brister att Nomors Egenkontroll-
program infe kan anses vara sa lattl4st och Jitt att tolka som varit en forut-
sttning for att tilldelas hdgsta poing vid utvérderingen. Bolaget har dér-
med inte kunnat tilldelas en hdgre poiing én vad som skett.

Nér det géller kriteriet “Hur omfattande 4r materialet” &r Nomors program
mycket omfattande, Detta &r i sig inget som ger poiing utan kravet ror hur
omfattande matetialet &r ifriga om de uppgifier som %t nddvindiga i ett
Egenkontrollprograr, Ovriga uppgifter som inte hor hemma i programmet
forbittrar inte podngen. 'Vid jamforelse mellan de olika anbuden ses en
markant skillnad. Nomor har t.ex. med fyra olika instruktioner fr rengé-
ring utan att forklara skiilet till detta. Informationen &t déirmed onddigt or-
fattande, Det har sdledes inte varit motiverat att ge bolaget ytterligare po-
dng 4n vad som skett.

Nér det giller kriteriet "Hor aktuellt 4r materialet” & Nomors material inte
uppdaterat i forhallande till det egna underlaget. Detta framgér tydligt vad
géller exempelvis bifogade kontrollistor som inte stimmer Sverens med
vad som anges i textavsnittet f$r Varumottagning. Nér Nomor inte inom
sitt eget material kan limna enhetlig information 4r materialet inte aktuellt
och kan déirmed inte ethalla hogre poing 3n vad som skett.
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Avseende kriteriet “Latt att jamfra med myndigheternas program” in-
stdmmer VGR i att Livemedelsverkets krav vad giller Egenprogram &r
utgingspunkien och att bolaget uppfyller dessa krav. Dock 4r de uppgifter
Nomor ldmnar s& utspridda och svéra att hitta i underlaget att det #ir mycket
svart att jémfora programmet med myndigheternas program. Livsmedels-
verket anger att det i en faroanalys ska specificeras alla faror av biologisk,
kemisk, fysikalisk och allergen natur som foreligger. Denna typ av uppdel-
ning och specificering av farorna gér inte att finna i Nomors material, vil-
ket gor det svért att jamfora med rayndigheters program och att f en hel-
hetsbild av att all relevant information ingér. Bolaget har dixmed inte kun-
nat fi bdgre poiing 4n vad som tilldelats.

Nir det géller "Utbildning Livsmedelshygien” kan det konstateras att en av
de iva utbildare som bolaget erbjuder har anstallts 2014 varfor dennes
kompetens och erfarenhet inte kan anses viiga s tungt vid bedémning av
just kompetens och erfarenhet. Dock har all relevant erfavenhet medraknats
ten inte erfarenhet som faller utanfor aktuellt omride sisom medlemskap
i bostadsi4ttsforening. Svea har t.ex. offererat uthildare med lang arbets-
livserfarenhet och utbildningserfarenhet inom Egenkontrollprogram sedan
10 ér tillbaka. Oavsett en sidan jamforelse har Nomor inte offererat utbil-
dare med sidan kompetens och erfarenhet att de skulle ha getts en hdgre
poang. Vid en jimfrelse mellan Nomors anbud och vinnande leverantdr
framgér det tydligt att Nomors utbildares kompeiens och erfarenhet &r kor-
tare och mindre bred. Det #r didrfor ombjligt att ge Nomor samma poéing
som vinnande leverantdr, Forfarandet stir inte i strid roed likabehandlings-
principen. Vid en jdmforelse med Gvriga anbud #r det tydligt att Nomors
anbud héllit en generellt lagre kvalitet.

Nér det galler forfragningsunderlaget har detta inte sidana brister som
Nomor anfor. Da Nomor i sitt anbud har svarat p alla de krav som stillts
och inte 1#mnat népra frigor under anbudstiden kan forfrigningsunderiaget
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inte heiler ha uppfattats som otydligt. Det finng inga otydligheter i underla-
get som skulle kunna leda till att Nomor vid ett fortydligande skulle ha
kunnat erhalla en hdgre podng. Négon fSrindring frén de i forfrdgningsun-
derlaget uppstéllda kraven har inte skett vid utvérderingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestémmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantétet pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pd ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOV),

Férvaliningsviittens bedomning

Forvaltningsritiens provning utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort finns fSrutséttningar att vidta dtgéirder enligt LOU.
En forutsétining for att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske &r att 56~
kanden kan anses ha lidit eller kan komma att lida skada.

Nomior yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa si sitt att bola-
get ska tilldelas kontraktet, Anledningen till &t att bolaget anser sig ge-
nomgdende ha fait for J4g poéing vid utvirderingen.
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Av forfrdgningsunderlaget framgar att ntvirdering i frdga om Egenkon-
trollprogram kommer att ske genom viktning mellan pris och anvéindaviin-
lighet och ndr det géller Utbildning Livsmedelshygien genom vikining av
pris samt kompetens och erfarephet. Under anvindarvanlighet anges fyra
delomriden som kommmer att bedbmas; hur 14t materialet 4r att ldsza och
tolka, hur omfattande materialet for daglig kontroll 4, bur v4l materialet
stammer dverens med myndigheternas kontrollprogram samt hur aktuellt
materialet &, Av tilldelningsbeslutet framgar vilka personer som deltagit i
projektgruppen och deras yrkesroller. Projektgruppen far enligt forvalt-
ningstittens bedémning anses ha haft relevant erfarenhet/utbildning for att
kunna genomfSra den aktuella utvérderingen.

Savitt framgér har anbuden utvéirderats utifeén i forfrigningsunderlaget
stéllda krav. Det #r inte visat att anbudep, innan poﬁngséitmingen, har jam-
forts med varandra. Det 4r inte heller visat att ndgot anbud fatt en striltare
bedémning #n Gvriga anbud.

Aven om utvirdering med hjilp av projektgrupper innehaller ett visst métt
av subjektivitet &r detta en metod som &r accepterad si linge projektgrup-
pen inte har tagit ovidkommande hnsyn. Nir anvindarvanlighet ska ut-
viirderas &r det ofrdnkomligt att det subjektiva inslaget blir storre eftersom
anvindarvinlighet i sig dr svért att kvantifiera. Avseende Nomors anbud
har VGR pekat pé en del felaktigheter och problem med bolagets Egenkon-
trollprogram. VGR menar ocksé att det finns fler detaljer som &r felakt-
iga/otydliga men att det 4r helheten som ska och har utvérderats, Detta ir
en bedémning som forvaltningsritten instémmer i och som &ven far anses
framga av de 1 forfragningsunderlaget stillda kraven. Eftersom projekt-
gruppen bestatt av personer inom aktuellt oprfide fAr dessa anses represen-
tativa £t att utvirdera anvindarviinligheten inom nu aktuellt omrade. Det
4r ocksA f3r de kommande anvindarna som materialet ska vara lattillghng-
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ligt och lattforstaeligt. Att Nomor anser materialet vara pedagogiskt och
laitt att tolka saknar siledes betydelse.

VGR har enligt forvaltningsréittens beddmning limnat en godtagbar frkla-
ring till skillnaderna i po#ngsiittningen meflan de inldmnade anbuden Vad
Nomor har anfrt i olika delmoment medfor inte en annan bedémning.
Forvaltningsratten anser ddrmed att det inte finns grund for att rétta upp-
handlingen p4 det séitt som Nomor har anfort.

Niir det géller delmoment tva i upphandlingen; Utbildning Livsmedelshy-
gien, har Nomor hiivdat att de fatt for J4g poing avseende offererad erfa-
renhet och kompetens pé utbildama. Férvaltningsritten instimmer dock i
VGR:s beddmning att den erfarenhet och kompetens de personer som
Nomor har offererat inom relevanta omraden inte kan anses vara vare sig
sarskilt Jang eller sérskilt bred. Vid en jamforelse med t.ex. Sveas anbud
framstar skillnaderna mellan offererade utbildares erfarenhet och kompe-
tens som betydande. Skillnaden i potingsittmingen #r dirmed sakligt grun-
dad och forfarandet strider inte mot likabehandlingsprincipen.

1 andra hand har Nomor yrkat att upphandlingen ska géras om pa grund av
otydligt forfragningsunderlag. Enligt forvaltningsréttens bedomning dr
forftdgningsunderlaget i den del det ror utvirderingen tillréickligt klart och
tydligt for att leverantorerna ska kunna forstd vad som efterfragas. Nomor
har #ven lamnat in ett anbud och d&r uppfyllt de krav som stéillts. Att en
leverantdr inte blir néjd med utfallet av en utvirdering kan inte i sig anses
innebdra att forfrgningsunderlaget varit otydligt i sddan omfatining som
krgvs for ett ingripande frin forvaltningsréttens sida.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att upphandlingen inte
vatit behiftad med sidana brister att det finns grund fir ett ingnpande en-
ligt LOU. Anstkan om 6verprovning ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
A
Marianne Lindén

Rédman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga férvaltningsriittens beslut
ska skeivz till Karamacritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas elles Iisanas 4ll
forvalmingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forveltningsratten inom tre veckor frin den dsg
d4 Klaganden fick del av beshater. O beshutet
bar meddelats vid en muntlig firhandling, eller
det vid en sidan forhendling hax angetts nir
beslutet kornmer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom te vecker
fxin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £6r Svecklagandet (Gr offeatliy part rilnas
{xin. den dag beslutet meddelades.

Onn. sista dagen 5 Svetldagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helpdag, midsommaarafton,
julafton eller nyArsafton riicker det att skeivelsen
kommer in nista vardag,

Fox att ett &verklagande ska lanna ras upp i
kamnmarritten fordras att privningstillstind
meddelas, Kamneoacsitten linanar

provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det shut som
forvaltoingseitten har kommit ],

2. derinte utag att sidant tillstind
meddelas gir att beddma ktigheten av

det slut som. forvaltﬂmgsmtten har
kommit till,

3." det ir av vikt £5r ledning av

rittstillicopningen att Gverklagendet
prévas av hogre ritt, eller

4, det annars finns syanecliga skl au pebva
Brerklagandet.

Om provningatillstind inte meddelas stir
forvaltaingstitoens bestut fast. Det &r darfor
vikeigt att det Idart och tydligt framgir av
évetklagandet tll kammarritten vatfor man
ansex att prévningstillstind bir meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnvmamer

till bostaden och mobiltclefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplars
ska ocksi anpes samt eventuel] 2nnan adress
déiz klaganden kan nés £6r delgivning. O
dessa uppgifter har limnats tidigace { milet —
och om de fortfarsade ir akttuells — behover
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, sha ombudets namn, postedzess, 6-
postadress, telefonnummer ll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adsessuppgift indres, ska
andringen utan dréjsmil antnglas till
kammargitten,

2. den dom/besluat som ove:k.lag-as med

uppgift om £5 namn,
moilowmmer samt dagen fx beslaret,

3. de skl somn ldaganden spager 4l stdd for en
begiraa om provningstillsting,

4. den fndsing av forvaliningseittens
dom/beshit som klaganden vill 4 #ill stind,

5. dec bevis som Kaganden vill dberopa och vad
hag/hoa vill styrka med varje sazskilt bevis.

Adressen till fSrvaltningsritten framgir av

domen/beslutet.

I mil om &verprévaing enlipt lagen (2007:1097)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrddena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal shatas innan
tiden for &v de. av riittens doxa ellex
besht hes 1pt wt. T de flesta fall fir avtal shutas
oiir tio dagar har gatt frin det att ritten avpjort
milet eller upphiivt ett intesimistisket beshat, I
vissa fall £z avtal slutas omedelbart. Btt
dverklagande av rittens avgtirande fAz inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finas i 16 kapitleti de ovan angivna
lagama.

“Behdver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklapar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsratten,
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