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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
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Dok.Id 1953

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méindag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1355-10 E
I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

' W;_andstingen i Norrbottens, Visterbottens, Visternorrlands och Jamtlands
klan har infordrat anbud avseende "Bemanningstjédnster” (diarienr VLL

" 1530-2009) och beslutat att anta anbud frdn andra anbudsgivare dn Dok-
-torn i Habo AB (bolaget). — Vid upphandlingen har férenklat forfarande

anvants.

Bolaget yrkar, som det far forstés, att upphandlingen ska rittas pé sé satt

att bolagets anbud tillats delta i utvdrderingen.
Landstinget bestrider bifall till ansékan.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sdtt samt genomf&ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakittas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har langst pris.

Bedsmningen av vilket anbud som r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid bedémningen
av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, ta hén-
syn till olika kriterier som dr kopplade till féremélet for kontraktet, sdsom

pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,
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kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stéd. En upphandlande myndighet ska i annonsen
om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter (T1) och Kravspecifi-
kation (T2) anftrs bl.a. foljande.

T1 2.2 Obligatoriska krav

Anbud som inte uppfyller skallkraven kommer att forkastas. Skallkraven

avser savil krav pa anbudsgivaren som pa efterfrdgad tjénst.

T1 2.5.3 Anbudsgivarens verksamhet

Anbudsgivaren skall bedriva egen néringsverksamhet. Med detta menas att
bolaget skall ha egen administration med egna anstéllda och att den nér-
ingsverksamhet man bedriver innebér ett ekonomiskt risktagande. Redogér

for foretagets organisation samt administrativa kompetens/resurser.



Sida 4
"FORVALTNINGSRATTEN DOM 1355-10 E
1 UMEA

Anbudsgivaren skall ldmna referenser som skall bestyrka anbudets uppgif-
ter om anbudsgivarens administration, tillgédnglighet och erfarenhet av be-
manningsuppdrag. Referenser skall ldmnas i bilaga T1.2 Kontaktkort refe-
renser, for uppdrag utférda under de senaste tva dren och gérna for uppdrag

utférda i norra Sverige.

Anbudsrapport

[ Anbudsrapport den 12 mars 2010 anges bl.a. f6ljande.

I nedanstaende tabell redovisas de anbud som ej har kvalificerat sig for

anbudsutvirdering samt skélen till det.

Anbud | Anbudsgivare oo

A-371 Doktorn i Habo
T1 p 2.5.3 Anbudets uppgifter om anbudsgivarens administration ej
styrkt vid referenstagning.

PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har anfort bl.a. f6ljande.

Bolaget (ansékan om dverprivning den 23 mars 2010)

Bolaget har lamnat referenser pa sju olika uppdragsgivare och dér Anka-
rets, Centrums VC och Carema AB, Enképing, inte har ndgot att invénda
mot fSretagets administrering. Bolaget har ocksa ett gott samarbete med
Wahlunds likarmottagning. Bolaget kan ibland ha svéart med rekrytering,
men s& #r det for alla foretag och man har som policy att tillhandahalla vél
fungerande likare med kompetens och god social férmaga. De allra flesta
anstdllda med personlig kinnedom. Till vardcentralchef Ingalill Bergvall
ringde en ok#nd person med forfragan om bolaget. Samtalet gick mycket

snabbt och Ingalill Bergvall anség att bolaget levererat begirda ldkare, alla
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vilfungerande, men vid ett tillfélle blev det lite problem med fakturering
angéende en tillhandahallen ldkares jourer som snabbt ordnades upp. Sedan
har bolaget inte hort ndgra klagomél angéende anstéllningar och fakture-
ringar. Det blev alltsa vid ett tillfille ett litet problem under fyra &rs samar-
bete. Alla kontrakt har blivit undertecknade och returnerade utan problem.
Betriffande Ljustadalens VC har foretaget tillhandahéllit en lakare som
arbetat 70 % arbetstid som fungerat utmdirkt, alla faktureringar korrekta
och inga misstag gjorda. Allt har fungerat vil. Ett problem blev det med en
anstilld som arbetat p4 VC Blésippan i ett &r och dér var det inga klago-
mal. Den ldkaren fungerade inte i samarbetet pd Ljustadalens VC och han
fick sluta direkt nér det blev problem. Andra anstillda vid bolaget har kla-
gat pa Ljustaddalens administration som de ansett vara bristfillig. Bolaget
har haft ett gott samarbete med Jamtlands och Visternorrlands léns lands-
ting. Bolaget kan inte se ndgon relevans i beslutet att foretagets administra-

tion dr undermélig.

Landstinget (svar den 6 april 2010)

Landstinget vitsordar det férhallandet att bolaget i sitt anbud uppgivit sju
referenser. Efter att ha varit i kontakt med tva av dessa, Hammarstrands
och Ljustadalens vardcentraler, och dessa uppgivit att det finns brister i
fakturerings- och administrativa rutiner beslutade landstinget att inte kvali-

ficera bolaget till utvdrdering.

Landstinget saknar kinnedom om vad referenserna uppgivit till bolaget da
bolaget i efterhand har varit i kontakt med dem. S&vitt framgar av bolagets
ansokan om &verprovning synes bolaget vitsorda vissa brister i ovan

namnda avseenden dven om man férséker tona ner betydelsen av bristerna.

Landstinget har att fatta sitt beslut p& de uppgifter som kommit fram under
referenstagningen. Det faktum att referenserna, i vart fall enligt bolagets

mening, nu inte uttrycker sig pa samma sitt som i kontakten med lands-
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tingen kan inte ldggas till grund f6r en omprévning av beslutet att inte kva-
lificera bolagets anbud. Ett sddant forfarande skulle innebéra att bolaget

tilldts inkomma med nya uppgifter.

Landstinget kan siledes endast konstatera att ord star mot ord i frigan om
vilken grad av kritik som referenserna lamnat rorande bolagets administra-
tion. Som nidmnts ovan kan landstingen endast ta hdnsyn till det som fram-
kommit i de egna kontakterna med referenserna. Bolaget har inte kunnat
visa att det uppfyller kvalificeringskraven och landstingen har sledes helt

riktigt uteslutit bolagets anbud frén utvérderingen.

Bolaget (yttrande den 11 april 2010-04-15

Det #r en stor administration som kor dver ett litet entreprenorforetag. Re-
ferensupptagningen var undermaligt gjord da verksamhetschefen fick en
forfragan angdende sjukskoterskor men inte om bolaget. Bolaget har inte
haft nagra klagomal eller reklamationer frén Ljustadalen, detsamma géller
Hammarstrand. Bolaget har haft ett langt och gott samarbete med vardcen-
tralerna och allt har fungerat komplikationsfritt och utan reklamationer.
Referensupptagningen ér bristfilligt, hafsigt och nonchalant utford, darfor

kan den inte accepteras.

Landstinget (yttrande den 28 april 2010)

I samband med kvalificeringen av inkomna anbud har referenstagning vid-

tagits i enlighet med punkten T1 2.5.3 (Inbjudan till anbudsgivning).

Bolaget invinder vidare mot det sitt pa vilket referenstagningen &gt rum,
samt anfor att de uppgifter landstinget inhémtat inte vitsordas sd som kor-
rekta av den kontaktade referenten Annika Pettersson-Berglund vid Ljusta-

dalens VC. Landstinget delar inte bolagets uppfattning i denna del. Istéllet
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kan konstateras att det rdder delade meningar kring vad som &r innebérden
av att ett jakande svar pé frdgan om anbudsgivaren har en fungerande ad-
ministration f6r avrop inte kunnat ges. Sdsom fragan ir stilld kan ett svar
som innehéller tydlig signal om att administrationen runt avropen innehal-
ler brister medfora att anbudet inte kan kvalificeras for utvirdering. Detta
motiveras av att en god administrativ uppbyggnad &r en vésentlig aspekt
for landstingen nér det géller att trygga kontinuitet vad géller likar- respek-
tive sjukskoterskeforsorjning inom hélso- och sjukvarden. Saledes kan det
ej heller vara friga om ett oproportionerligt krav.

Av bilaga 1 framgér de uppgifter som referenten nu ldmnat till landstinget i
samband med den pagéende Overprévningsprocessen angdende referens-

tagningen infor kvalificeringen av bolagets anbud:

Bilaga 1
(e-postkorrespondens mellan landstinget och Annika Peitersson-Berglund

22-23 april 2010)

E-postmeddelande fian landstinget till Annika Petterson-Berglund den 22 april 2010
”Enligt telefon, bifogat ser du de anteckningar jag har ifrdn vért samtal som géllde refe-
renstagningen. " Tveksam adm. uppbyggnad” &r det jag antecknat fran vért samtal och det
dr pa den grunden tillsammans med uppgifter ifr&n Hammarstrands VC vi forkastat Dok-

torn i Habos anbud. Nedan ser du mina tvé fragor till dig markerade med fet text.

A-371 Doktorn i Habo A-371 Doktorn i Habo
Referent Hammarstrands VC Ljustadalen VC

Ja Nej Ja Nej
Har ni anlitat anbudsgivaren for Ja Ja
bemanningsuppdrag?
Har anbudsgivaren levererat Ja, likare Ja, likare
lak/ssk vid avrop?
Har anbudsgivaren en fungeran- Nej, fakturering Tveksam adm
de administration for avrop? brister uppbyggnad
Ev. kommentar

Min fréga till dig: Anser du att min anteckning frin vart samtal dr korrekt vad giller
Doktorn i Hibo, d.v.s. att de har tveksam adm. uppbyggnad for hantering av avrop?
Vidare sdger Lars-Erik Nilsson ifr&n Doktorn i Habo f6ljande i sin inlaga till férvaltnings-

ritten: Att du Annika inte ska ha fatt ndgon f6rfragan ifrdn mig rérande Doktorn i H&bo
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utan att denna istéllet ska ha gillt ett annat foretag rorande sjukskoterskor som ocksé var
en del av upphandlingen.

Min friga till dig: Har jag tillfragat dig per telefon om referenser for Doktorn i Habo
och har detta da giillt deras forméga att leverera/administrera likarbemanning eller
delar du Lars-Eriks uppfattning att det inte dr sant och att det istéillet gillt ett annat

foretag och di sjukskéterskor?”

E-postmeddelande frdn Annika Pettersson-Berglund, Ljustadalen VC

”Det 4r som sagt mycket vanskligt att ta referenser per telefon. Hir upplever jag att du
tolkat det jag sagt utifrén din egen tolkning och inte vad jag velat formedla. Dr i Hdbo
ringde upp mig och sa att jag givit honom déliga referenser, vilket jag inte haft for avsikt
att gora. Jag har namligen positiva erfarenheter av Dr i Habo. Nér jag svarat p& fungeran-
de administration, har jag INTE haft for avsikt att pésta att administrationen inte fungerat,
utan att han inte har samma administration som tex Lakarleasing. Jag har alltid fatt faktu-
ror utan delay och de har alltid varit korrekta. Skillnaden i adm mellan Dr i Habo och
Likarleasing r att LL vid avrop alltid skickar en bemanningsbekraftelse med forskrivar-
kod och personuppgifter omedelbart. Fér Dr i Habo tar det lite léngre tid. Hér har han ett
omrade att forbéttra, det ska ju inte behova diskvalificera. Jag tycker att det r trakigt om
ett enmansforetag som inte har det stora foretagets resurser, ska stingas ute frin upphand-
lingen och mojligheten till forsorjning pga detta. Det viktigaste dr vél att han levererar bra
ldkare till ett vettigt pris, fakturerar korrekt och bistdr med de uppgifter bestéllaren beho-
ver. Att dra sddana vixlar som du gjort verkar konstruerat. Dr i H&bo ringde upp mig och
jag uppfattade att han sa att jag skulle ha sagt att han inte levererat ldkare till mig, trots
avrop. Jag svarade d& honom att det enda jag svarat pa var att jag inte avropat skoterskor
och att det gallde ett annat foretag. Jag har namligen varit referent till en hel del foretag i

olika upphandlingar. ...”

Vad giller den andra tillfragade referenten fér bolaget, Ingalill Bergvall
Hammarstrands VC, kan landstinget konstatera att hennes uppgifter réran-
de bristfillig fakturering inom ramen for stélld fréga rérande anbudsgiva-
rens administration forefaller vara korrekt. Detta stérks om inte annat av att
bolaget ej kommenterat denna referent i sin talan i detta mal och saledes
har ej annat framkommit som kan komma att foréndra landstingets upp-
fattning att det vid referenstagning framkommit negativa, och i detta fall

diskvalificerande, referensuppgifter fér anbudsgivaren.
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DOMSKAL

Bolaget gor géllande att det felaktigt uteslutits frén utvérdering. Som grund
for denna instéllning anfors att bolaget inte har ndgra administrativa pro-
blem och att bolaget tillhandahaller likare med god kompetens och social

formaga.

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller bl.a. att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer péa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vad som dérvid foreskrivs ér ett uttryck
bl.a. for de gemenskapsréttsliga principerna om likabehandling och forut-
sebarhet. En av de frigor som omfattas av dessa principer 4r att den upp-
handlande enheten vid prévning av anbuden normalt inte fir fringd f6r-

fragningsunderlaget.

I landstingets forfragningsunderlag, T2 Kravspecifikation, anges att an-
budsgivaren ska lamna referenser som till styrkande av anbudets uppgifter
om anbudsgivarens administration, tillgdnglighet och erfarenhet av beman-
ningsuppdrag. Av utredningen i mélet framgar att landstinget kontaktat en
av de tva referenterna, verksamhetschefen vid Ljustadalen VC, varvid den-
na person bl.a. uppgett

- att man vid referenstagningen inte haft for avsikt att pasta att bolagets
administration inte fungerar,

- att man alltid fatt fakturor utan dréjsmal och att dessa varit korrekta samt
- att man har positiva erfarenheter av samarbetet med bolaget.

P& grund av det anforda finner forvaltningsrétten att det inte dr visat att
referenten fran Ljustadalen VC ldmnat sddana uppgifter som kan liggas till

grund for att diskvalificera bolagets anbud fran utvérdering.
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Bolaget havdar ocks3 att det vid samarbetet med Hammarstrands VC, frin
vilken den andra referensen inhdmtats, endast vid ett tillfalle under fyra ars
samarbete uppstétt ett mindre problem vid faktureringen avseende en till-
handahallen likares jourer, vilket snabbt ordnades upp varefter inga kla-
gomal har rapporterats. Landstinget har i forvaltningsrétten inte angett an-
nat 4n att den limnade uppgiften rérande bristfillig fakturering inom ra-
men for stilld friga rérande anbudsgivarens administration forefaller vara
korrekt och att detta stirks av att bolaget i sin talan inte kommenterat den-
na referent. Landstinget har emellertid inte ndrmare utvecklat pa vilket sétt
faktureringen varit bristfillig. Forvaltningsritten anser dérfor att bolagets
pastaende om endast ett felaktigt faktureringstillfélle kan godtas. I detta
sammanhang finner forvaltningsrétten att den omstédndigheten att ett miss-
tag, sdsom det ovan angivna, skett under fyra ars samarbete inte heller ut-

gor tillricklig grund for att utesluta bolagets anbud frén utvérdering.

P4 grund av det anférda finner forvaltningsrétten sammanfattningsvis att
utredningen inte ger tillrackligt stod for att bolaget haft sddana brister i sin
administration som kunnat utgora grund for diskvalificering av bolagets
anbud. Landstinget har dérfor inte haft fog for att utesluta bolagets anbud
fran utvirdering. Landstinget har dérfor &sidosatt principen om likabehand-
ling och dirmed #ven kravet pé affirsméssighet. Upphandlingen strider
darfor mot bestdimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Fraga uppkommer hérefter om
landstingets agerande medfort att bolaget lidit skada eller kan komma att
lida skada. I detta sammanhang konstaterar forvaltningsrétten att om bola-
get hade gatt vidare till utvérdering hade det kunnat komma ifrdga for att
antas som leverantdr. Forvaltningsritten beddmer darfor att bolaget lidit
eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av landstingets agerande. Vid
angivna forhallanden ska lansrétten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta om
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts. Lansritten finner hérvid att det &r tillrdckligt att vidta rittelse genom

ny prévning av anbuden.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1355-10 E
I UMEA

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)

Ré&dman

Malet har foredragits av Kristin Persson.



DV 3109/1C « 2007-08 « Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skl att pr6va 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4, den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

www.domstol.se



