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- BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Timré kommun genomfor upphandling av ”Tvittjanster ref. nr 16/10”.
Upphandlingen, som genomfors genom 6ppet forfarande, avser tvitt och
hyra av textilier till Timrad kommuns sjukhem och servicehus. Genom till-
N delningsbeslut den 6 december 2010 har kommunen meddelat att ramavtal

kommer att tecknas med Berendsen Textil Service AB.

Textilia Tvitt & Textilservice AB (Textilia) anséker om verprévning
enligt LOU och yrkar i f6rsta hand att upphandlingen ska géras om. Till
stod for sin talan anfor Textilia bl.a. f6ljande. Den utvirderingsmodell som
anvénds i upphandlingen avseende utvérderingskriteriet kvalitet uppfyller
inte LOU:s krav péa transparens och likabehandling. Bristen bestar i avsak-
naden av tydliga podngkriterier. Det har ddrmed inte varit méjligt for an-
budsgivarna att forsta vilka mervirden som den upphandlade myndigheten
efterfrigar och kommer att premiera vid utvérderingen. Enligt forfrag-
ningsunderlaget ska kontraktet tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Utvérdering sker med beaktande av dels pris dels kvalitet, dér
priskriteriet viktas 60 % och kvalitetskriteriet viktas 40 %. Podngsittning
for utvérderingskriteriet kvalitet, sker med 1 - 3 poéing utifran foljande

skala:

3 Mycket vil godkind niva (stort mervirde)
2 Vil godkénd niva (visst mervirde)
1 Godkind niva

I kravspecifikationen anges att bedémning kommer att gérs av personal-
kladernas utseende och funktionella utformning samt passform och rorel-
sekomfort. Forfrdgningsunderlaget och kravspecifikationen ger ingen led-
ning for anbudsgivare i vad som nidrmare avses med ”stort mervirde”,
’visst mervirde” etc. Inte heller anger underlaget vad som krévs for att

erhélla en viss poédng eller vilka egenskaper kommunen kommer att premi-
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era vid utvirderingen av kvaliteten. Timrad kommun har ddrigenom gett sig
sjalv i princip fri prévningsritt vid utvirderingen av anbuden. Timré kom-
mun har i upphandlingen efterfragat "blus (blussarong utan kndppning)”
Vid utvdrderingen har Berendsen tilldelats maximala 3 podng med moti-
veringen att ”Berendsen har en tryckknapp i halsurringningen vilket for-
bdttrar passformen. Tyget i blusen dr kraftigare” Kommunen har med
andra ord efterfragat en blus utan kndppning, men vid utvérderingen tillde-
lat maximal kvalitetspodng med motiveringen att blusen har knéppning.
Textilia har & andra sidan offererat en blus som enligt forfragningsunderla-
gets krav dr utan kndppning. Textilia har dock endast fatt 2 podng for blu-
sen. Néagon forklaring till varfor Textilia inte fatt hogre podng anges inte.
Nir det géller personalbyxor har kommunen angett att byxan "bor vara
forsedd med midjeresar och sidoficka pa ben”. Hér har Berendsen erhéllit
maximala 3 podng med motiveringen att ”Berendsen har fler alternativa
byxmodeller, mojligheterna att reglera midjeresdaren var l0st pa ett mer
funktionellt sdrt”. Kommunen har endast efterfrigat tvd byxmodeller — en
med och en utan mudd. Trots detta har kommunen premierat sortiments-
bredd och utvirderat fler byxmodeller &n vad som efterfragats. Dérvid har
kommunen l4tit ovidkommande hénsyn styra utvirderingen. Om kommu-
nen ansag att fler alternativa byxmodeller var av virde f6r kommunens
behov skulle kommunen ha efterfragat fler byxmodeller eller i vart fall
angett att sortimentsbredd premieras vid utvérderingen. Den otydliga po-
dngsittningsmodellen har medfort att Textilias anbud, trots lagre pris &n
Berendsens anbud, rankats sdmre och utan att detta gér att motivera utifrdn
utvirderingsmodellen. Eftersom 6vertridelsen av LOU &r hanforlig till
upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen goras

om.

Alternativt yrkar Textilia att Férvaltningsrédtten férordnar att upphandling-
en inte far avslutas innan réttelse vidtagits pa sé sétt att utvirdering ska

goras utan beaktande av Berendsens anbud. Till stod for sin talan anfor
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Textilia bl.a. féljande. Berendsens anbud uppfyller inte forfragningsunder-
lagets obligatoriska krav avseende prover pa personalklider. Punkten 15 i
kravspecifikationen foreskriver foljande: ”Prover pd personalkidder, stor-
lek L (large) och XL skall kostnadsfritt sindas med anbudet. Prover ska
bestd av blus + byxa (med respektive utan mudd)”. Berendsen har i svars-
blanketten till sitt anbud bekriftat att man uppfyller samtliga skall-krav.
Av produktblad som ingetts i samband med anbudet framgér dock att arti-
keln “byxa med resér” skickats in i endast storlek M. Upphandlingschefen
vid Timrd kommun har vid telefonsamtal med representant f6r Textilia den
17 december 2010 bekriftat att Berendsens anbud inte uppfyllde skall-
kravet i detta hinseende. Kommunen har senare angivit att komplettering
av byxor i storlek L skedde den 18 oktober 2010 i samband med att anbu-
det inkom till Timrd kommun. Vid uppf6ljning med kommunen sndrades
beskedet dnnu en gang till att byxor med mudd i storlek L hade kommit i
samma forsidndelse som resten av anbudet. Hur det 4n forhaller sig med
den pastadda kompletteringen kan konstateras att Berendsens anbud inte
uppfyller skall-kravet dven om komplettering skulle ha skett s4 sitt som
kommunen péstér. Detta eftersom byxor med resdr i storlek XL inte gavs
in med ombudet och inte heller har kompletterats med senare. Genom att
avvika fran forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav har Timri kommun
otillborligen gynnat Berendsen. Timrd kommun har dérigenom brutit mot
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Vid en korrekt utvir-
dering ska Berendsens anbud inte beaktas, varvid Textilias anbud blir det
vinnande anbudet. Textilia har till f6ljd av detta lidit skada i den mening

som avsesi 16 kap 1 § LOU.

Timra kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. En
upphandlande enhet kan i princip vilja vilken metod som helst for att jim-
fora anbud under forutsittning att de grundldggande principerna i LOU inte
overtrids. Saledes ska dven utvirderingsmodeller som inte #r optimalt ut-

formade godtas. Nér det giller utvirdering av klider i form av utseende,
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funktionell utformning m.m. sa ligger det i sakens natur att det vid en ut-
virdering alltid kommer att finnas ett visst matt av subjektivt inslag. Ur
forfragningsunderlaget har dock kunnat utldsas vad som kommer att tillmé-
tas betydelse vid utvarderingen av kvalitetskriteriet och hur poéngséttning-
en skulle ske. Modellen for poédngséttande kan ddrmed inte anses vara vare
sig otydlig eller oklar pa ett sétt som skulle strida mot LOU:s krav pa
transparens och likabehandling. Utvérderingen far dven anses leda till ett
rittvisande resultat. Det 4r inte heller m6jligt att dra nigra slutsatser for
huruvida en utvirderingsmodell star i 6verensstimmelse med LOU utifrdn

hur en upphandlande enhet i praktiken bedémt varje enskilt anbud.

Textilia har dven yrkat att upphandlingen ska rittas eftersom Berendsen
inte ingivit byxa med resdr i storlek L och XL. Textilia har baserat detta pa
att det i ett sa kallat produktionsblad fran Berendsen angivits att enbart
storlek M av aktuell byxa skickats med. Enligt uppgift fran Kristina Jons-
son vid Timrd Kommuns upphandlingsenhet har ifrdgavarande produktblad
medfoljt en kartong med provkldder som skickats fran Berendsen till Timra
kommun. Kartongen med provkléder har inte funnits med i det vadderade
kuvert som Berendsens anbud ingavs i, utan har skickats till Timra kom-
mun i en annan separat forsdndelse &n den som innehdll Berendsens anbud.
De omtvistade byxorna i efterfragade storlekar L och XL har déremot fun-
nits med tillsammans med det anbud som Berendsen ingivit till Timra

kommun. Dessutom har Berendsen uppgett att de uppfyller skall-kraven.

Textilia anfor bl.a. foljande med anledning av Timrd kommuns yttrande.
Det dr riktigt att 4ven utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt utformade
kan godtas under forutsittning att de grundldggande principerna i LOU inte
overtridds. Principerna om transparens och likabehandling kréver att det i
upphandlingen ges tillrdcklig ledning fér vad som kommer att tillmétas
betydelse vid anbudens prévning. Detta krav ér inte tillgodosett genom att

endast ange vilka utvdrderingskriterier som ska anvéndas samt vilka poédng
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som Kan tilldelas utan att nirmare ange vad som vigs in for att erhalla visst
podng. Timr4 kommuns podngsittningstabell i den nu aktuella upphand-
lingen brister pa liknande sdtt som poingsittningsmodellerna i den kam-

marréittspraxis som finns p4 omradet,

Att en leverantor skriftligen bekriftat att de obligatoriska kraven 4r upp-
fyllda &r inte i sig tillrdckligt for att kraven ska anses vara uppfyllda.
Kommunens forklaring vad avser frigan om Berendsen limnat provbyxor i
storlek L och XL &r nagot snérig och gér stick i stiv med tidigare forklar-
ingar ddr kommunen uttryckligen angivit att komplettering av byxorna
skedde i storlek L.

Timri kommun anfor bl.a. f5ljande med anledning av Textilias yttrande.
Det ér fullt méjligt att det vid en utvirdering tas ovidkommande hénsyn
utan att sjélva utvirderingsmodellen star i strid med LOU. Det kan ju helt
enkelt vara s att det &r sjélva utvirderingen som sadan som inte har gjorts
pé ett korrekt sitt i det enskilda fallet. I sadana ldgen kan en upphandling

rattas genom att utvéarderingen goérs om.

Vad giller fragan om Berendsens anbud inte skulle uppfylla det obligato-
riska kravet pd ingivande av prover pa personalkldder s4 #r det Textilia
som har bevisbérdan for sitt pastiende. Notabelt ir att forhallandet att sjél-
va utvirderingen av klddesproverna rent faktiskt har genomforts, vilket inte
hade kunnat ske om inte aktuella klddesplagg funnits tillgdngliga i efterfra-

gade storlekar.

Textilia anfor slutligen bl.a. foljande. Att kommunen genomfort utvirde-
ringen av byxorna kan inte tas till intikt for att anbudet innehsll alla stor-

lekar enligt det obligatoriska kravet.
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Forvaltningsritten har den 23 december 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser
Med hinsyn till att den aktuella upphandlingen péborjats fore den 15 juli
2010 ska LOU i dess lydelse for ndimnda datum tilldmpas.

11 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantéren lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget och kravspecifikationen

Foljande anges i forfragningsunderlaget

3.3.3. Utvirdering

Poiingsittning pris:

Anbud med ldgsta totalpris far 3 poing. Ovriga anbud fér l4gre podng i direkt forhallande
till anbudet med ldgsta pris.

Podngsittning dvriga Kriterier:

Varje anbud ges poéng utifrén foljande skala:
3. Mycket vil godkénd niva (stort mervérde)
2. Vil godkind niva (visst mervirde)

1. Godkénd niva
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3.3.4. Kriterier for val av leverantér
Vid utvérdering av inkomna anbud kommer det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att

antas. De kriterier som tillmdts betydelse 4r:

KRITERIER FOR UTVARDERING POANG VIKTPROCENT
Kvalitet (se p. 16-19 i kravspec, bilaga 1) 1-3 40%
Pris 1-3 60%

Foljande anges i kravspecifikationen

15. Prover pé personalklider, storlek L (large) och XL skall kostnadsfritt sindas
med anbudet. Prover skall besta av blus + byxa (med respektive utan mudd).
16. Blus (blussarong utan knéppning) personal bér vara forsedd med midjeficka
och brostficka.
20. Utvirderingskriterier
Kvalitet
Féljande bedomning kommer att géras av personalkliderna:

e Klddernas utseende och funktionella utformning

e Passform och rorelsekomfort

En sammansatt referensgrupp kommer att utvirdera kliderna utifran de

prover som erhallits.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Textilia gor gillande att den utvirderingsmodell som anvints i upphand-
lingen avseende utvirderingskriteriet kvalitet inte uppfyller de krav pa
transparens och likabehandling som foljer av LOU. Detta eftersom avsak-
naden av tydliga podngkriterier medfort att det inte varit méjligt att forsta
vilka mervirden som den upphandlade myndigheten efterfragar och kom-
mer att premiera vid utvérderingen. Kommunen har angett att po4ngséttan-
det av kvaliteten inte strider mot kraven pa transparens och likabehandling
samt att det ligger i sakens natur att en bedomning och poingsittning av

kldder alltid innehaller ett visst métt av subjektiva inslag.
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Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Aven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fir dock godtas under foérutsdttning att de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50). En
upphandlande myndighet &r séledes fri att utforma forfragningsunderlaget
pé det sétt den anser passa upphandlingens syften sa ldnge detta inte strider
mot nagon bestimmelse i LOU eller de grundldggande upphandlingsriétts-
liga principerna. Det finns inget krav pa att den upphandlade myndigheten

i detalj ska beskriva vad som krévs for att na upp till viss poéng.

I kravspecifikationen anges att utvérderingskriterierna for kriteriet kvalitet
ar klddernas utseende och funktionella utformning samt passform och ré-
relsekomfort. I forfragningsunderlaget anges att varje anbud ges poéng
utifrin f6ljande skala: 3. Mycket vil godkdnd nivé (stort mervérde), 2. Vil
godkénd niva (visst mervirde) och 1. Godkénd niva. I punkt 16 anges att
blus (blussarong utan knéppning) bor vara forsedd med midjeficka och
brostficka. Av handlingarna i malet framgér att Berendsen vid bedomning-
en av blusen har tilldelats maximala 3 podng med motiveringen att deras
blus har en tryckknapp i halsurringningen vilket forbéttrar passformen
samt att tyget 4r kraftigare. Textilia, som inkommit med en blus utan
knédppning, tilldelades 2 podng. Forvaltningsritten finner att forfrdgnings-
underlaget inte kan anses optimalt utformat d& punkt det i punkt 16 i krav-
specifikationen anges blussarong utan knéippning. Det framgér dock tyd-
ligt av kravspecifikationen vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och forvaltningsrétten kan inte finna annat 4n att
Timra kommun dven bedémt blusarna utifrén de i kravspecifikationen an-
givna kriterierna for kvalitet. Forvaltningsrétten anser inte att kravspecifi-

kationen p& denna punkt strider mot principerna om transparens och lika-
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behandling pa sidant sitt att det finns skal for ingripande mot upphand-

lingen.

Textilia har &ven anfort att Timr4 kommun vid utvérderingen premierat
sortimentsbredd trots att detta inte framgétt av kravspecifikationen. Av
handlingarna i mélet framgar att Berendsen vid utvirderingen av byxorna
tilldelats maximala 3 poéng med motiveringen att Berendsen har fler alter-
nativa byxmodeller samt att mgjligheterna att reglera midjeresaren var 16st
pé ett mer funktionellt sitt. Textilia tilldelades 2 poéng. Férvaltningsritten
finner att utvdrderingsmodellen dven i detta hinseende fir anses ha vissa
brister da det inte framgar av utvérderingsmodellen att héiinsyn tas till sor-
timentsbredd. En forutséttning for ett ingripande enligt LOU &r emellertid
inte bara att den upphandlande enheten brutit mot 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i LOU, utan ocks4 att detta har medfort att leverants-
ren har lidit skada eller kan komma att lida skada. Berendsen har visserli-
gen tilldelats en hégre podng 4n Textilia for byxorna, men sdsom framgar
av handlingarna har Berendsen inte tilldelats hgsta posing enbart pa grund
av att de hatft flera byxmodeller utan &ven pa grund av att deras byxor var
mest funktionella, d.v.s. utifrin bedémningsrunden kvalitet. Med beaktan-
de hérav finner forvaltningsritten att bristen i upphandlingen som &r hén-
forlig till utvarderingen av byxorna inte kan anses ha inneburit en sidan
skada eller risk for skada for Textilia att det dérfor finns skl for att ingripa

mot upphandlingen.

Textilia har slutligen anfort att Berendsens anbud inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav avseende prover pa personalkléder.
Textilia har hirvid uppgett att det &r ett skall-krav att inkomma med prover
pa personalkléder i storlek L och XL och att Berendsen atminstone inte har
inkommit med byxor i storlek XL. Kommunen har anfort att byxor i stor-
lek L och XL fanns med i anbudet som Berendsen lémnade. Forvaltnings-

rétten konstaterar att det 4r Textilia som har att styrka sitt pastende. For-
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valtningsriétten finner att var Textilia anfort i malet inte visar att Berendsen

inte uppfyllt skall-kravet i aktuellt hiinseende.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Textilia dberopat i
malet inte medfor att Timra kommuns genomforande av upphandlingen

strider mot 1 kap. 9 § LOU. Ansékan ska dérfor avslas.

Forvaltningsrétten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas. D4 ans6kan nu avslas ska detta interimistiska beslut upphévas.
Forvaltningsritten erinrar om bestdmmelsen i 16 kap. 1 § tredje stycket 2.

LOU i dess lydelse fére den 15 juli 2010.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Ingela Berggren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r darf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



