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BAKGRUND

Halmstad kommun genomfor en upphandling av *Nybygzgnad av
Sondrumsskolan”. Upphandlingen gors som en “samordnad generalentre-
prenad” och omfattar bl.a. byggentreprenad. Upphandlingen. genomfors i
ett oppet forfarande enligt LOU,

Av tilldelningsbeslut frin Halmstad koramun den 30 augusti 2011 framgar
att gillande bygg har enligt utvarderingskriterierna ligsta pris lémnats av
Tage & Soner Byzgnads AB (bolaget). Av skrivelse frin Halmstad kom-
mun den 6 september 2011 framgér att tidigare utskickat tilldelningsbeslut
inte géller eftexsom kommunen upptickt felaktigheter roraude upphand-
Jingen for byggentreprenaden. Av tilldelningsbeshut den 20 september
2011 framgér att ligsta pris enligt utvirderingskriterierna har lamnats av
Skanska Svexige AB och att anbudet antas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprovning och. yrkar att upphandlingen inte far
avslutas med mindre rittelse sker pA sa sitt att anbudet frin bolaget ska
beddmas kvalificerat och upptas till utvéirdering. Bolaget anfor bl.a. foljan-
de. Kormmounen har firkastat bolagets anbud med motiveringen att vad som
redovisats i bilaga 4 till anbudet avseende utforandet enligt handling i for-
fragan och avseende det alternativa utforandet utgbr reservationer. Bolaget
bestrider att vad som redovisats i bilaga 4 till anbudet i kombination med
fortydligandet innefattar ndgon reservation. I fortydligande har de klargjort
att bilaga 4 till anbudet enbart avsett att redovisa det alternativa utfrandet.

Av vad som redovisats i bilaga 4 ska s&ledes inga slutsatser dras om det
utfbrande som framgér av forfragningsunderlaget, dvs, det av Halmstad
foreskrivna utforandet av fasaden. Redan av detta skél kan inte bilaga 4
utpdra en reservation mot vad kommunen efterfrigat. I ftydligandet har



16, DEC. 20771 16:49 NR. 8005 S 4/13

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11351-11
1 GOTEBORG
Avdelning 2

bolaget klargjort att de, oaktat vad som redovisats i bilaga 4, uppfyller alla
av Halmstad stéllda kraven, Deras anbud uppfyller siledes under alla fr-
héllanden kraven avseende utfrandet enligt handlingarna och kraven av-
seende det alternativa utfrandet. Det frampdr av réattgpraxis att eventuella
oklarbeter i friga om ett anbud uppfyller stillda krav inte behtver beaktas
om anbudsgivaren pé annat sitt bekriiftar att hans anbud uppfyller stéllda
krav. De har, utifrén de uppgifter som finns i forfrigningsunderlaget, 1 bi-
laga 4 till anbudet raknat fram de genomsnittliga u-vérden, som bolaget
redovisar dér, Att detta u-virde inte stimmer dverens med det virde som
Halmstad frutsatt kan inte lastas dem. Fel { anbudsgivarens redovisning
sorn beror pa fel 1 den upphandlande myndighetens tillhandahélina uppgif-
ter kan inte innebiira en reservation mot forfrigan. Det alternativa utfran-
det ska inte beakias vid utviirdering av anbuden, En reservation mot ndgot
som inte ska utvirderas ska inte leda till att anbudet blir orent. De har vid
den forsta utviirderingen Halmstad gjorde, varvid deras anbud togs upp till
provning, tilldelats kontraktet eftersom. det var det mest ekonomiskt mest
fordelaktiga. Inga av de prévade anbuden har avseende de villkor som ut-
virderats forindrats mellan den forsta och andra utvirderingen. Deras an-
bud skulle ddrav ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga for det fall det
tagits upp till provoing vid den andra utvirderingen. Det #r dirav visat att
de lidit skada av att anbudet forkastats vid den senare utvirderingen.

Halmstad kommun bestrider yrkandet fran bolaget om réttelse och anfbr
bl.a, ftljande. I den sverprévade handlingen har kommumnen uppstillt vissa
krav avseende den byggnad som ska uppforas. Bland annat har krav upp-
stéllts pé fasadglaspartier och att dessa ska ha ett u~véirde som 4r lika med
eller bittre dn 1,1 W/m2ZK. Kommunen har dven begért att anbudsgivare
ska ldmna alternativt pris pa fasadglaspartier med ett u-virde som r lika
med eller bittre 4n 0,85 W/m2K, det vill siga ett bétire u-virde in det upp-
stillda kravet pi 1,1 W/m2K. Tanken bakom att begira ett alternativpris pd
fasadglaspartier med ett bittre u-vérde an uppstillt grundkrav dr att skapa
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méjlighet for ett shdant val om det visar sig att det finns ett ekonomiskt
utrymme For nigot shdant nir det star Klart vilken niva som det vinnande
anbudet hamnar pa. Under anbudstiden uppmirksammades kommunen péa
att motstridiga uppgifter foreldg i anbudsunderlaget och gick darfor ut med
ett fortydligande som anger att det &r texten i de admipistrativa foreskrif-
terna som #r styrande. Bolaget anger i bilaga avseende alternativa fasad-
glaspartier u-vérde av ca 1,4, vilket kommunen beddmer som om grund-
kravet pa fasadglaspartier om 1,1 Wim2K inte dr uppfylit, Néir kommunen
upprmarksammat detta och gjort sin inledande beddmning bestimdes aft en
begaran om fortydligande skulle tillsindas bolaget. I begiran hénvisar
kommunen till bolagets egen text och till vad bolaget angett avseende sitt
anbud och altemativpriset och avslutar med begéran om ett fortydligande.
Bolaget lamnar 1 sitt svar ingen férklaring till varfor det 1 bilagan avseende
alternativutforande angivits virden avseende egna anbudet som inte upp-
fyller grundkravet p4 fasadglaspartier. Darmed gjordes beddmningen, aft
bolagets anbud var orent och saledes inte uppfyller uppstillda krav, Sam-
manfattningsvis har komnaunen givits uppfatiningen — genom bolagets
bilaga om alternativutforande — aft bolagets anbud #r orent savitt avser fa-
sadglaspartiernas genomsnittliga u-vitde, en uppfattning som kvarstéit och
utmynnat i ett slutligt stillningstagande, trots ett fortydligande frin bola-
get.

Bolaget har direfter yitrat bl.a. foljande. I fortydligande har bolaget inled-
ningsvis klargjort att bilaga 4 till anbudet inte avsig att redovisa annat dn
det alternativa utforandet. Konmunen har dérfor inte haft anledning att dra
nagra slutsatser om reservationer i bilaga 4 1 forhallande till vad som efter-
fragas enligt forfrigningsunderlaget. Vidare har bolaget klargjort att man,
atar sig aft utfora entreprenaden enligt de viltkor som framgar av forfrag-
ningsunderlaget. For det fall vad bolaget redovisat i bilaga 4 till anbudet
kan uppfattas som en reservation har siledes bolaget genom fortydligandet
Klargjort att anbudst uppfyller stillda krav, Bolaget bestrider kommunens
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uppgift att det i forfragningsunderlaget finns ett krav pé att fasadglaspartier
ska ba ett u-vdrde pa 1,1 W/m2K eller bittre. Det gér inte att utldsa it 54~
dant krav | forfraoningsunderlaget. Kommunen har angett uppgifter om
glasets u-virde pa A-ritningen men uppgiften 4r inte formulerad som etf
krav, Uppgiften 4r av allt att doma himtad fran specifikationerna for det
material som kommunen foreskrivit. Forfragningsunderlaget redovisar inte
papra kompletta fasadglaspartier och definierar inte heller vilka komponen-
ter som ingér i ett fasadglasparti. De glaspartier som redovisas i A-
ritningarna ska for att bli kompletta fasadglaspartier kompletteras med sy-
stemnprofiler m.m. innan en berikning av u-viirde & mojligt. Pa de uppeif-
ter som funnits tillgngliga i forfragningsunderlaget har det saledes inte
varit méjligt att gdra en berdlaing av u-viirde pé de glaspartier som. fram-
gick av forfragningsunderlaget.

Kommunen tillbakavisar pistaendet om att det i forfragningsunderlaget
inte finns nagot angivet krav vad avser fasadglaspartierna. Det réitta forhal-
landet &r att det av forfrigningsunderiaget, bla. purkt AFB.22 samt
AFB.31, framgar vilka krav som giller for ifrdgavarande entreprenad.
Nimnda dokument i forening med handlingen KF tydliggor vilket u-vérde
som galler for fasadglaspartierna. De tva 6vriga anbudsgivama har forstatt
vilka krav som stills pA fasadglaspartierna, I A-ritningama, till vilka hin-
visging sker i forfrigningsunderlaget, dterges Kompletia fasadglaspartier
med ingiende komponesnter. I forfragningsunderlaget har angivits att det
finns méiligheter till fragor men négra sddana har tnte framstallts av bola-
get, T och med att bolaget inte uppfyller kraven vad avser u-virde for fa-
sadglaspartierna har kommunen haft ratt och ocksé skyldighet att firkasta
bolagets anbud. Bolaget har inte styrkt sitt pastdende om att kommunen pa
felaktig grund forkastat bolagets anbud.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser wm.i.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande royndigheter ska be-
handla leverantsrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om smsesidigt erkionande och proportionalitet iakttas

Av 9 kap 8 § LOU framgér fsljande. En upphandlande myndighet far tilla-
ta att en anbudssakande eller anbudsgivare ratiar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller apbu-
det, Myndigheten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begira aft en leverantOr
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

Av 16 kap. 5 § LOU, i mélet aktuell lydelse, framgér att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de arondléggande principemna i 1 kap. 9
§ eller nigon annan bestammelse i LOU och deita medfort att leverantOren
lidit eller kan

komma ait lida skada, ska rétten besluta aft upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts,

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69 framglr att
det i mal om ingripande enligt LOU som huvudprincip galler att den part
som gor gillande atten upphandling ar felaktig ph ett klart sitt ska ange pa
villa omstindigheter han grundar sin talan och att forvaltningsratten bor
priva bara de grunder som sokanden tat upp.
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Utredningen

Av administrativa foreskrifter avsnitt AFB.31 framgér bl.a. filjande. [ an-
bud anges:
- Tillkommande/Avgiende priser (ingar ej 1 anbud) for:
o  Alternativt pris pd utforande av fasadglaspartier med u-
virde lika med eller bittre dn 0,85W/m2K, istiflet for med
u-virde lika med eller bittre an 1,10W/m2K. Redovisat u-
virde p& 1,0 W/m2K &r ett penomsnittligt vérde fordelat pa
hela ytan av fasadglaspartier, varvid den alternativa redo-
visningen ska utfiras pa samma sétt. Bilaga innehallande
faljande redovisning av u-varde for fasadglaspartiers olika
delar enligt foljande:
= Stomme
»  (las inkl fyllning
»  Dirrar

Av KF 2 framgér bla. foljande. I AF, AFB.31 framgar foljande text. Alter-
nativt pris p4 utforande av fasadglaspartier med u-virde lika med eller batt-
re 4n 0,85 W/m2K, istsllet for med w-varde lika med eller bittre 4n 1,1
W/m2K. Redovisat u-viirde pd 1,1 W/m2K. 4r eit genomsnittiigt vérde for-
delat p hela ytan av fasadglaspartier, varvid det alternativa redovisningen
ska utforas p4 samsna sitt. Bilaga innehallande redoviszﬁng Aav u-vérden for
fasadglaspartiers olika delar enligt foljande,

~Stomme

-Glas inkl fyllningar

~Dtrar

I 6vriga handlingar giller att texten under NSC.1313 i byggbeskrivningen
4r motstridig. Angivna u-virden pa ritning A42.4.011 avser séledes inte de
sammansatta partierna. P& A-ritning framgér inte aft ett alternativt pris ska
anges i anbud, Fortydligandet avser att AF dr styrande i detta fall da det
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foreligger motstridiga uppgifter i handlingarna avseende de sammansatta
glaspartier.

Av anbud frin Tage & Soner Byggnads AD framgpr bl.a. foljande, Bilaga
innehallande foljande redovisning av u-vérde for fasadglaspartiers olika

delar enligt foljande.

-Stomme Ja bilaga: 4
~Glas okl fyllning Ja bilaga: 4
~Dirrar Ja bilaga: 4

Av bilaga 4, med rubrik bilaga alternativt avseende fasadglaspartier med
u-virde lika med eller batire dn 0,85 Wim2K, till anbud fréan Tage & Soner
Byggnads AB framghr bl.a. fljande.

Enl, handlingar (glas u-vérde 1,1 Wim2K)

Stomme inkl glas och fyllningar for 2-glaspartierna hamnar vi pa ett u-
virde av ca 1,4, Dorrarna ligger pd ett u-virde av ca 1,6-1,8.

Enl. alternativpris (glas u-varde lika med eller haitre an 0,8 Wim2K)
Stomme inkl glas och fyliningar for 3-glaspartierna harmmar vi pa ett u-
virde av ca 1,2. Dorrama ligger pa ett u-virde av ca 14,

1 ett e-postmeddelande frin kommunen tifl Tage & Soner Byggnads AB
uppges bl.a. foljande. For att sikerstalla att vi uppfattat ert anbud korrekt
dnskas ett fortydligande avseende ert anbud och er bilaga 4. I bilaga 4 re-
dovisar ni vad som ingér i handlingarna, dvs. grundanbudet. Ni redovisar
ocksa det vi efterfragat, dvs, tillkommande/avgiende pris £or fasadglasparti
med u-virde lika med eller bittre dn 0,85 W/m2K. I KF2 som skickades ut
den 7 juli 2011 fortydligar vi vad efterfrdgade priser avser, dvs. det genom-
snittliga u-viirdet pa hela ytan av fasadglaspartiet. Fortydligandet gjordes
da det Jimnats motstridiga uppgifter i handlingarna. Fér de genomsnittliga
vizden som ni angett i bilaga 4 nar det giller ingende fasadglasparti &ns-
kas ett fortydligande, Vad avses?
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Av svar frin Tage & Stner Byggnads AB till kommunen framgér bl.a.
foljande. Vir bilaga 4 avser enbart att redovisa det alternativa utforandet
som efterfrdgas. Detta framgdr av rubrik i bilaga 4. Angivna virden i bila-
ga 4 avser snittvirdet fr de olika ingaende delarna, utan beaktande av de-
larnas ianspréktagna ytor. Vi klargdr att det genomsnittliga u-virdet fir
fasadglaspartier uppfyller stillda krav pd utfSrandet, I vart anbud frampir
att vi &tar oss att utfdre entreprenaden enligt de villkor som foreskrivs i
forfragningsunderlaget,

Forvalmingsrdttens bedomning

Bolaget tilldelades uppdraget men detta beslut dndrades och Skanska har
darefter tilldelats uppdraget av Halmstads kommun. Bolaget begar dver-
privning av det senare beslutet pa de huvudsakliga prunderna att bolagets
anbud aldrig bar inneburit en reservation och skulle anbudet anses inneh4l-
la en reservation ska denna inte ges betydelse eftersom Tage i sitt fortydli-
gande angett att bolaget uppfyller kravet om u-viirde samt om det u-viirde
Tage angivit &r for hopt s4 grundar sig detta 1 uppgifter frn kommunen,
vilket gdir att anbudet inte kan anses orent, Utéver detta menar bolaget att
u-virde pd 1,1 W/m2K inte #r ett skalikrav.

I forfrigningsunderlaget stir det inte uttryckligen att det 4r ett skallkrav att
u-vérdet ska vara lika med eller béttre n 1,1 W/m2K men genom att det i
AFB.31 &r formulerat (i) anbud anges” i kombination med att det alterna-
tiva utforandet ar "lika med eller bittre dn 0,85 W/m2K istallet (kursive-
ring hér) for med u-virde lika med eller bittre 4n 1,10 W/m2K" blir tolk-
ningen att ett virde pa liks med eller bittre #n 1,1 W/m2K 4r ett skallkrav.
Det kravs inte mycket f5r att forsta detta och alla normalt omsorgsfulla och
rimligt informerade leverantirer har fiirstatt att det &r ett skallkrav, som ska
fOrstés pa detta sdtt. Friga dr alltsd om ett skallkrav och forfrégningsunder-
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laget 3r tillrackligt tydlipt. Skal for ingripande pa denna grund finns darfor

mte.

Frigan 4t darefter om bolagets anbud uppfyller namnda skallkrav. Bolaget
hat kryssat 1 rutan for redovisning av u-vérde for fasadglaspartiers olika
delar, vilket kan tolkas som att anbudet uppfyller kraven for det i forfrag-
ningsunderlaget angivoa u-vardet, Bolaget har i sjilva anbudet for detta
emellertid hnvisat till bilaga 4, som visserligen har rubrik med innebdrden
att det ror det alternativa vtfsrande som efterfrigas men dndé i texten, en
underrubrik samt genom hanvisningen i sjalva anbudet dven avser sjélva
anbudet med kravet pa ett u-vérde pd hogst 1,1 W/m2K. T texten stér att
anbudet for glas u-varde 1,1 W/m2K fér stomme inklusive glas och fyll-
ningar hamnar p& ett u-virde av ca 1,4. Bolaget anger saledes hir att det
inte uppfyller skallkravet p& 1,1 W/m2K. Kommunen har dérefter begért
ett fortydligande vad bolaget avser med de genomsnittliga virden som bo-
laget angett 1 bilaga fyra gallande ingfende fasadglasparti. Denna fSrivigan
maste tolkas som att kommunen undrar vad bolaget menar med siffror pa
1,4 W/m2K. Bolaget har i svar till kommunen inte svarat pa frfragan utan
uppger endast att bilaga 4 avser det alternativa forfarandet och att anbudet
uppfyller kraven som stalls i forfrigningsunderlaget. Aven om bilaga 4
enligt huvudrubriken avser det alternativa utfSrandet sa avser bilaga 4, som
konstaterats ovan, enligt sivil en underrubrik som innehéllet och hanvis-
ningen i sj4lva anbudet dven anbudet och deé som star i bilaga 4 inghr dér-
for 1 anbudet. Det som sigs om u-vardet gillande kravet pd 1,1 W/m2K
maste darfor tas 1 beaktande och det framgér diir att kravet pa 1,1 W/m2E
inte &r uppfyllt. Bolaget uppger att anbudet uppfyller kraven men det som
star i bilaga 4 visar alltsa pd motsatsen, varfor skallkravet alltsa inte &r upp-

fylit.

Eftersom A-titningama, till vilka hinvisning sker { forfragningsundetlaget,
sterger kompletta fasadglaspartier wed ingéende komponenter har det pa
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de uppgifter sor varit tillgingliga i forfragningsunderlaget varit méjligt att
adra en berdkning av u-virde pé de glaspartier som framgér av forfrig-
ningsunderlaget. Vad bolaget uppger i denna del innebir darfor inte att det
finns grund £or ett ingripande enligt LOU.

P4 grund av det ovan anforda och dé bolagets anbud saledes inte upptyller
ett visentligt skallkrav var det ratt av kommunen att forkasta bolagets an-
bud och hade koramunen inte gjort det hade den handlat i strid med LOU.

Sammanfatiningsvis medfor det som bolaget anfar och har visat inte att
kommunens upphandling stér i strid med LOU. Grund for ingripande enligt
LOU finns darfdr inte, varfor anstkan ska avs)is

§1UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

-

Urh 1ssom
Radman

Foredragande i mlet har varit foredraganden Lisa Montan.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltaingstittens
beslut ska skriva 6l Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas ¢l forvalmingsritten,

Overldagandet ska ha kommit in ¢l
férvaltaingsritten inom tre veckot frin den
dag di Flaganden fick del av beslutet. Tiden
£8x Sverklagandet fr offentlippast riknas
emellextid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £6r dverklagandet infaller p3
I6rdag, stndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kormmer in nista
vatdag.

Fr att ett Gvetklagande ska kunna tas upp i
kammarzditen fordras att provningstlistind
meddelas. Kammaitten lmnas
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittsillimpningen att
verklagandet priyvas, anledning
forekommer till indring i det slut vartll
fSrveltningstitten kornmit eller det annars
finas synnexliga skil att prova Sverklapandet,

Om pr&vningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningstittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det Klazt och tydligt framgir av
Sverklagandet dll kammarritten varft man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med, &verklagande ska
innehalia

1. den kagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessntom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell anman plats dir klaganden kan
nis fSr delpivning limnas om dessa
uppgifter inte ddigate uppgetts i malet.
Om négon petson- eller adressuppgift
dndras &r det viktigt att anmilan snarast
g0ts till kamroarritten,

2. detbeslnt som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milpammer samt dagen f6r beshatet,

4. de skill som klaganden anger till st5d for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av fotvaltaingsrittens beshut
som klaganden vill 2 6] stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med ratje
sarskilt bevis.

Skovelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
frvaltningsrivten framgdr av beslutet, Om
klaganden anlitar orobud ska denne sindz in
fullmalet | original samt uppge sitt naron,
adrxess och telefonmummer,

Ot nigon person- eller adressuppgift
dndras, sha Ni utan didjsmal anmils
fndringen till kammaritten,

I mil om Svetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inotm.
orridena vatten, enetpi, transportet och
posttjinster fir avtal shatas innap, tiden f5¢
Gverklagande av titrens dom eller beslut har
15pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nix tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet ellex upphivt ett intetimisriske beshat. [
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Bt
Overklagande av rittens avgdrande fit inte
privas sedan avtal har shotits, Fullstindig
information fians 1 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut tman
dvetklagar kap Ni vinda Bx il
forvaloingsritren,
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