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YRKANDEN M.M.

Verket for innovationssystem (Vinnova) genomfor en upphandling av
tidningsproduktion till ”Tidningen Innovation”, nyhetsbrev och dvrigt
redaktionellt material. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslut den 13 januari 2016 framgar att Vinnova avser att teckna

avtal med annan anbudsgivare dn Nav International AB (Nav).

Nav yrkar i forsta hand att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst efter att rattelse skett pa sa sétt att Navs anbud gar vidare till
anbudsutviardering. I andra hand yrkar Nav att upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin talan anfor Nav 1 huvudsak foljande. Navs anbud gick inte
vidare i upphandlingen pa grund av att ett obligatoriskt krav inte ansags
uppfyllt. Eftersom forfragningsunderlaget endast specificerar att efterfragad
skribent ska ha journalistutbildning, utan ndrmare innebord av begreppet,
ska den erbjudna journalistens utbildning anses uppfylla kravet. Den
erbjudna journalisten har en journalistutbildning som erhallits via
internutbildning pa Smalands-Tidningen. Utbildning som sker i form av
intern- eller larlingsutbildningar ar ett véletablerat koncept som utmynnar 1
en formell utbildning. Den internutbildning som den aktuella journalisten
har erhallit pa Smélands-Tidningen motsvarar vad Vinnova efterfragar i sitt
forfragningsunderlag. Journalisten erholl presslegitimation efter avslutad
internutbildning. Journalistens utbildning och legitimation har varit grunden
for dennes anstillning vid flera medieféretag. Vinnova har genom att anse
att kravet pa journalistutbildning inte ar uppfyllt brutit mot 1 kap. 9 § LOU.
Eftersom Navs anbud utan saklig grund inte gatt vidare i anbudsprévningen

riskerar Nav att lida skada.

Vinnova bestrider Navs yrkanden och anfor bl.a. foljande. Vinnova har 1

provningen baserat sin bedomning pa att utbildningar tillhandahalls av
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institutioner for larande. Pa en arbetsplats kan det forekomma att
arbetsgivaren lar upp personal inom ett yrkesomrade. Det ar dock inte att
betrakta som en formell utbildning. Journalistutbildning har bedémts vara
av sa stor vikt for den tjanst som skribenten ska komma att utfora under
avtalsperioden att kravet inte kan uppfyllas pa annat sitt, vilket t.ex. erbjods
for rollerna redaktor eller projektledare. Om Vinnova skulle ha godként en
skribent som inte innehar journalistutbildning skulle Vinnova, i forhallande
till potentiella anbudsgivare som mojligtvis har avstatt fran att lamna anbud
pa grund av kravet pa journalistutbildning, ha brutit mot bade principen om
Oppenhet och likabehandlingsprincipen. Nav har inte visat att Vinnova har
utformat kravet pa journalistutbildning i strid med nédgon av de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Nav har inte heller visat att
Vinnova har agerat i strid med vad som angetts i forfragningsunderlaget vid

provningen av om Navs anbud uppfyller krav pa leverantoren.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stilla de krav som den anser behovs for att sakerstilla
syftet med upphandlingen, f6rutsatt att de principer som bar upp LOU och
EU-ritten inte trads for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Provningen 1 forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av

vad sokanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
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som anges 1 16 kap. 6 § LOU. Enligt den bestimmelsen ska ratten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag-

gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

I en 6verprévningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling ar felaktig, pa ett klart och tydligt satt ska ange
pa vilka omstandigheter denne grundar sin talan och att domstolens
provning ar begrinsad till de grunder som parten har beropat (RA 2009
ref. 69). Det ar saledes Nav som har att visa att Vinnova har brutit mot de
grundldggande principerna eller nagon annan bestammelse i LOU samt att

bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av detta.

I upphandlingsforeskrifterna (punkt 3.5.4) framgar foljande krav pa

leverantorens skribent/journalist;

Erbjuden skribent/journalist ska uppfylla nedan stillda krav:

Mycket goda kunskaper i svenska och engelska (i tal och skrift)
Journalistutbildning

Minst 3 ars erfarenhet som journalist

Ha erfarenhet av att skriva artiklar for tidningar eller liknade
malgrupp som i denna upphandling

Forvaltningsriittens bedomning

Vinnova upphandlar tidningsproduktion och har stillt som krav att en
erbjuden skribent ska ha journalistutbildning. Foérvaltningsritten anser att
forfragningsunderlagets krav pa journalistutbildning i det ssmmanhanget
maste tolkas pa det satt Vinnova gjort gillande, det vill sdga att utbildningar
tillhandahalls av institutioner for larande, och att detta maste ha varit
tillrackligt klart for alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare. Att Vinnova inte ndrmare specificerat vilka utbildningar som

avsetts ar inte en brist av sadan dignitet att de grundlaggande principerna
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eller LOU ska anses ha trétts for nar. Nav har darmed inte visat att
forfragningsunderlaget har sadana brister vad avser 6ppenhet att det inte
lever upp till de krav som enligt bestimmelserna i LOU kan stillas pa ett

sadant underlag.

Mot bakgrund av den bedomningen anser forvaltningsritten vidare att Navs
anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet att erbjuden skribent ska ha
journalistutbildning. Det som Nav anfort angaende skribentens utbildning
leder inte till ndgon annan bedomning. Vinnovas beslut att inte lata Navs

anbud ga vidare till anbudsutvardering ar darmed riktigt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att Nav inte har visat att
upphandlingen har genomforts i strid med de grundldggande principerna
eller nagon av bestimmelserna i LOU. Det finns darfor ingen anledning for
forvaltningsratten att ga vidare och bedoma om Nav lidit eller riskerar att
lida skada av de pastadda bristerna. Ansékan om Gverprovning ska darmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Klas Granlund

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Asa Filt har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



