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BAKGRUND

Goreborgs Stads Upphandlingsaktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-
for en ramavtalsupphandling avseende datantbildningar for vanliga anvin-
dare, dnr 0350/12 (upphandlingen). Upphandlingsbolaget har avseende e-
Utbildningar omrade 1e 2¢ 3¢ den 23 maj 2013 beslutat att avbryta upp-
handlingen, Som skiil for beslutet har angetts: dels att kvarvarande anbud
dverskrider budget for tjdnsten, dels bristfillig konkurrens — endast ett an-
bud per omrdde dterstér.

YRKANDEN M.M.

Libendo Sweden AB (Libendo) anstker om Sverprvning och yrkar att av-
brytandebeslutet ska upphévas och att Libendos anbud ska omprbvas.
Libendo anfér 1 huvudsak f6ljande. Om Libendos anbud inte hade diskvali-
ficerats pd felaktiga grunder hade upphandlingen inte behdvt avbrytas ef-
tersom slelet till avbrytandet, bristfillig konkurrens p4 grund av att endast
eft anbud per omréide &terstér, da inte hade varit aktuellt.

Libendos apbud har diskvalificerats pA grund av att summan av styckepri-
serna for utbildningar i svarsblankettens flik “Priser Omrade 1ab 1¢”, cel-
let E54, E56, E58, E60, B62 inte dverensstémmer med priset for kurspaket
1 cell J60 samt att cellerna E65, BE67, E69, E71, E73 inte dverensstdmmer
med priset for kurspaket i e}l 171. Detta giiller &ven svarsblankettens flik
"Priser Omrade 3ab 3¢”, dér cellerna E56-E62 inte dverensstimmer med
priset for kurspaket i cell J64 samt att cellerna E67-73 inte Syerensstimmer
med priset for kurspaket i cell J76.
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I upphandlingens svarsblankett star fSljande:

Ange pris for nedanstaende tva " Utbildningsuppdrag”

OBSERVERA: Priser som liimnas hdr ska spegla de priser som ldmnas i pris- och
rabattlistan. Avvikelser kommer ait innebdra att anbudet inte gdy vidare i utviér-
deringen.

1 person ska gé foljande kurs som e-utbildning

Ange totalpris for hela kurspaketet.

I en annars tekniskt vilskriven svarsblankett summeras eller berdknas
antomatiskt virden frdn olilka celler till andra celler dér s3 &r syfiet. Om det
var den exakta summan av de utvalda uthildningarna som skulle ligga till
grund for utvirderingspriset hade det varit rimligt att aktuella celler auto-

matiskt skulle ha summerats i svarscellerna.

Som svarsblanketten & uppbyged och utformad i 6vrigt upplevs det som
ologiskt och vilseledande att en summa av redan angivna celler manuellt
ska summeras av anbudsgivaren i en annan cell under bendmningen kur-
spaket, Libendos tolkning av uppdraget &r att bolaget ombetis att ange pris
for de "tvA utbildningsuppdragen” i form av tva “kurspaket” per utbild-
ningsomréide. Upphandlingsbolaget hat begért in ett pris pa tvé paket om-
fattande fern respektive sju utbildningar i efterfrigade paket, Libendo har
erbjudit en méngdrabatt vid kdp av hela kurspaket, dvs. flera utbildningar
pé en ging for en anvandare, vilket fir anses folja branschpraxis, Exem-
pelvis &r det betydligt dyrare att ktipa programvarulicens for t.ex. Micro-
soft Word #n, att kopa den som en del av programvarupaketet Microsoft
Office. Det ska fven tilldggas att den procentuella rabattsats som Upphand-
lingsbolaget beriknat i Libendos anbudsbedmning géllande onéde lc ér
felaktig. Libendo har inte pa ndgot siitt fringétt sin ordinarie prislista utan
anviinder sig alltid av paketpriser. Libendo har inte p& ndgot sétt haft for
avsikt att {4 ner den sk. prispoingen. Om bedtmningen gors att det inte &r
tillatet att erbjuda en paketrabatt ger bolaget sitt godkinnande till att rékna
om bolagets paketpriser till summan av styckepriserna och beddma anbu-
det utifran detta.
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Upphardlingsbolaget anser att Libendos ansékan ska avslas och anfor i
huvudsak f6ljande. Libendos anbud svarar inte mot kraven for prisséttning
och innehéller dessutom en otilléten reservation. Det har ddrmed varit kor-
rekt att firkasta Libendos anbud. Avbrytandebeslutet vilar p sakligt god-
tagbara skil. Enligt fastlags praxis fran svil EU-domstolen som Hogsta
Forvaltmingsdomstolen utgor bristande konkurrens skl for avbrytande och
Aven att det kvarvarande anbudet dr hogt i pris. Det har dven forelegat skl
for avbrytande pa den grunden att en réattvisande prisjanforelse mellan
anbuden inte har varit majlig,

Libendo har inte Jnwnat anbud avseende omride 2¢, varfdr angikan &r be-
grinsad till omrade 1c och 3¢ for det aktuella avbrytandebeslutet, En given
utgAngspunkt for offentlig upphandling & att den upphandlande myndig-
heten fritt kan bestimma hur ett forfrégningsunderlag ska utformas och vad
som ska kravstillas och tillmitas betydelse vid utvérderingen utefter sitt
identifierade behov, s ldnge det sker inom ramen fUr de upphandlings-
rittsliga principerna (jfr HFD 2012 tef, 48 T och II, RA 2010 ref. 78 och
RA 2002 ref. 50). Detta grundar sig pé att det #r den upphandlande myn-
digheten som faktiskt ska képa tjinsterna som #r féremal for upphandling-
en och sjilv miste kunna bestémma vad den avser att kipa och dven enligt
vilka forutsattningar prissittningen ska ske. Anbudsgivaren har dérefter att,
utefter de forutsattningar som angetts i forfrigningsunderlaget, utforma sitt
béista anbud, Nir Upphandlingsbolaget har angett hur prissittning ska ske
ska anbuden prissittas utefter dessa anvisningar. Anbudsgivarna kan inte
"hitta p4” egna alternativa prisséttningar, Om s vore mojligt skulle anbu-
den aldng kunna jimforas pa ett korrekt sitt.

Upphandlingen ror datautbildningar som e-utbildning och av svarsbilagan
framgar tydligt att ”Angivet pris ska vara enligt gillande kurskatalog med
% rabatt avdragen, ange vilken rabattsats som erbjudes”. Anbudsgivarna
har dérefter for ett antal angivna utbildningar haft att fylla i 1) rabattsats i
% och 2) pris/deltagare efter rabatt. I sitskild ruta for utvirdering ska se-
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dan ett totalpris anges avseends ett urval av de angivna utbildningarna. I
forutsattningarna anges tydligt att ”Priser som 14mnas hér ska spegla de
priser som ldmnas i pris- och rabattlistan, Avvikelse komumer innebéra att
anbudet inte gir vidare 1 utvirderingen”. Vidare anges att priserna géller

fér en person.

Det #4r ostridigt att Libendo har angett ett pris i utviirderingen som inte
stimmer Sverens med det pris som giiller for pris- och rabattlistan. Libendo
har diirmed inte uppfyllt det ovan angivna kravet fér prissiittning och har
dérmed ratteligen frkastats. Det #r givet att priserna som utvérderas méste
stimma Sverens med de som offererats, i annat fall skulle utvirderingen bli
fullstindigt missvisande. Avvikelsen mellan angiven prissitining i pris-
och rabattlistan och angivet pris i uivirderingen uppgar till cirka 28 pro-
cent (1 ¢) respektive 38 procent (3 ¢). Libendo har i sin anstkan uppgett att
anledningen till den skevande prissiittningen &r att bolaget har angett en
méngdrabatt 1 utvirderingen, som skulle gélla under forutsittningen att
samma anvindare koper flera utbildningar. Detta innebér en uttrycklig re-
servation mot frfrigningsunderlaget, vilket innebir att Libendos anbud &r
orent och #ven ska forkastas pa denna grund. Upphandlingsbolaget har
efterfrigat pris per person med rabattsats, Priset ska gélla oavsett hur
ménga utbildningar som en enskild anvandare gér eller hur ménga utbild-
ningar som totalt avropas, Libendo har inte £5ljt detta utan limnat en egen

mingdrabatt, i strid med forutsdtningama i forfragningsunderlaget.

Libendo har dven angett att Upphandlingsbolaget skulle fa tillatelse att
bortse frén den felaktiga mingdrabatten som angetts for utvirderingen och
i stillet rikna om, utvarderingssumman utifrén priserna som angetts i pris-
och rabattlistan. Att i efterhand tillita indringar av en anbudssumma dr inte
tillatet, iven om uppgifterna om annan prissittning finns i anbudet (jfr bl.a.
Kammarrattens 1 Sundsvall domat den 29 november 2011 { mél nr 2520-11
och den 10 september 2010 i mél nr 1608-10). De bestammelser som giller
for att i eftethand korrigera ett bristfalligt anbud #r ytterst begransade och
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detta géiller 1 synnerhet priser. Att bortse frén en uttrycklig reservation och
rikna om priserma 1 utvirderingen skulle uppenbart strida mot komplette-
ringsbestimmelserna i 15 kap. 12 § LOU och likabehandlingsprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Bestammelsen dr dértill fakultativ och en anbudsgivare
kan aldrig kriiva att fa korrigera brister i ett anbud, utan s&dana far i stéllet
tillskrivas ahbudsgivaren inom ramen for dennes omsorgsplikt vid utfor-
mandet av sitt anbud (£ Europadomstolens dom C-599/10 SAG p. 38).
Eftersom Libendos anbud inte har foljt kravet for prissattningen i utvérde-
ringen, innehéller en otilliten reservation (orent anbud) och dé bristen &r
hanfoelig till anbudets utformande har det varit korrekt att forkasta Liben-
dos anbud.

En upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis inte nagon
skyldighet att fullfslja en pAbstjad upphandling (jfr C-92/00 HI och C-
244/02 Kauppatalo) och férfogar dver beslutet att pabodrja och avsluta en
upphandling. Btt beshut att ayvbryta en upphandling &r inte forebehallet un-
dantagssituationer eller ndr det finns tungt vigande skil, men avbrytande-
beslutet maste vila p& sakligt godiagbara skiil (jfr C-27/98 Fracasso och
Leitschultz p. 23 och 25 och RA 2009 ref. 43). Det har f6r de omréden som
omfattas av Libendos anstkan om Sverptévning endast aterstitt ett anbud
som har kunnat utvirderas, pd grund av att ett flertal anbud, déribland
Libendos, behsvt forkastas till f6ljd av bristande kravuppfyllnad. Savil
EU-domstolen (jft C-27/98 Fracasso och Leitschultz) som Hogsta Forvalt-
ningsdomstolen (jfr RA 2008 zef. 35) har uttalat att det i en sddan situation
foreligger skil for avbrytande av upphandlingen med hénsyn till bristande
konkutrens. I det aktuella fallet dr dessutom det enda kvarstiende anbudet
$8 hogt i pris att det dven pi denna grund forelegat sakligt godtagbara skil
att avbryta ﬁpphandlingen och armongera den pa nytt dar samitliga potenti-
ella leverantdrer pA nytt far majlighet att komuna in med nya anbud. Ge-
nom en ny annonsering kan dessutom eventuella oklarheter i forfragnings-
underlaget korrigeras for att ytterligare underlétta for anbudsgivarna att

l4mna korrekta anbud. Libendo, sivil som, ytterligare anbudsgivare, hat
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uppfattat forutsiittningen for prisangivelse pd ett annat sitt &n vad som var
avsikten. En otydlighet i detta avseende &ri sig grund for avbrytande.
Libendo som rétteligen forkastats kan inte heller lida skada av att upphand-
lingarna har avbrutits. |

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas férst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

1 15 kap. 12 § forsta stycket LOU anges att on upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller
anbudet. — Enligt andra stycket fir myndigheten begira att en ansdkan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-

handling eller konkurtensbegransning,
Ulredningen

Av forfrigningsunderlagets svarsblanketter framgdr att anbudsgivama

inom vatje utbildningsomrade ska ange priser som koxumer aft ingd i avta-
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let som en pris- och rabattlista och att dessa priser inte kommer att utviirde~

£as.

I svarsblanketterna anges vidare, vad giller omrade 1c och 3¢, bl.a. fol-
jande.

ENDAST FOR UTVARDERING:

Ange pris for nedanstiende tva *Utbildpingsuppdrag”

OBSERVERA: Priser som ldmnas hir ska spegla de priser som ldmnas i pris-
och rabattlistan. Avwikelse kommer att innebéra att anbudet inte gdr vidare i ut-
vdrderingen,

Forvaltningsréttens beddmning

Fragan i mélet & om Upphandlingsbolaget har haft rétt att avbryta upp-
handlingen avseende e-Utbildningar omrade 1c respektive 3c. Ett av skilen
till att avbryta upphandlingen var att endast ett giltigt anbud per omrade
aterstod. Libendo har i upphandlingen limnat anbud avseende e-
Utbildningar omrdde 1c och 3c. Libendos anbud har inte ghtt vidare i ut-
vérderingen eftersom anbudet inte har bedémts svara mot stéllda krav for

prissattning, samt ansetts innchalla en otill4ten reservation.

Libendo har bl.a. gjort gillande att de till forfrdgningsunderlaget tillhe-
rande svarsblanketterna upplevs som. ologiska och vilseledande. Detta da
en sumia av redan angivna celler manuellt ska summeras av anbudsgiva-
ren | en annan cell under benimningen kurspaket. Libendo anfor att det
hade varit rimligt att aktuella celler automatiskt skulle ha summerats i
svarscellerna om det var den exakta summan av de utvalda utbildningama
som skulle ligga till grund £or utvérderingspriset. Libendo har vidare gjort
gillande att bolaget har diskvalificerats pé felaktiga grunder.

Hbgsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfidgningsundetlag ska
vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
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handlingen. De skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska
livet gbr att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodellet som inte

4r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som

biir upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for ndir (s¢ RA 2002 ref. 50).

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav p4 lika-
behandling ska leverantdrer och de produkter som erBjuds behandlas lika.
Krav som anges 1 forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet,

Enligt svarsblanketterna ska de priser som kommer att ingd i avtalet anges
som en pris- och rabattlista. Vidare framgér att anbudsgivamma ska ange

pris for tva angivna "Utbildningsuppdrag”. De priser som hér 1dmnas ska

spegla de priser som limnas 1 pris- och rabattlistan. Avvikelse frin detta
kommer enligt svarsblanketten att innebira att anbudet inte gir vidare i
utvirderingen. Bnligt forvaltningsrittens beddmning fr svarsblankettema i
denma del tillrdckliet klara och tydliga att det for varje presumtiv anbuds-
givare bor ha sttt klart att innebérden av formuleringen "priser som lim-
nas hir ska spegla de priser som limnas I pris- och rabattlistan” innebér att
de paketpriser som anges ska stimma dverens med de priser som har an-
getts i pris- och rabattlistan. Det framgar dven tydligt att konsekvensen av
att priserna inte &r Sverensstimmande &r att anbudet inte gér vidare i utvir-
deringen. De principer som bir upp LOU och gemenskapsréitten har dér-
med inte tratts for ndr genom utformningen av svarsblanketterna. Det dr
ostridipt att de paketpriser som Libendo har angett £5r de tva angivaa ut-
bildningsuppdragen inte stimmer dverens med de priser som har angetts i
ptis- och rabaitlistan. Libendos tolkning, att det fanns mdjlighet att med-
yilkna en méngdrabatt vid kdp av hela kurspaket, stér i strid med de forut-
sittningar som anges i svarsblanketten. Libendo har siledes inte uppfyllt

villkoren for prisangivelser 1 det aktuella skallkravet,

Libendo har dven anfdrt att bolaget ger sitt godkénnande till att rikna om

bolagets paketpriser till summan av styckepriserna och beddma anbudet
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utiftdn detta. En upphandlande myndighet fir inte 4ndra eller frénfalla
uppstéllda kiav eftersom ett sédant forfarande skulle bryta mot likabehand-
| lingsprincipen och principen om ett Sppet frfarande. Upphandlingsbolaget
skulle ddrmed inte, utan att bryta mot LOU, kunna rdkna orn de priser som
Libendos har angett i anbudet. Det ror sig inte heller om. en sidan uppenbar
felréikning eller felskrivning fran Libendos sida for vilken en réttelse skulle
kunna vara tillaten, Upphandlingsbolaget har séledes haft fog fér sin be-
démning att Libendos anbud inte uppfyller det alktuella skallkravet och
dirmed gven haft grund for att inte 14ta bolagets anbud gé vidare i utvitde-

ringen.

Upphandlingsbolaget hat avbrutit den i malet aktuella upphandlingen med
motiveringen dels att kvarvarande anbud Sverskrider budget for tjansten,
dels pA grund av bristfallig konkurrens di endast ett anbud per omrade
Sterstar. En upphandlande myndighet fir avbryta en upphandling fram till
dess ait ett upphandlingskontrakt foreligger, Eit beslut att avbryta en upp-
handling maste dock vila pa sakligt godtagbara skil, fir inte vara godtyck-
ligt och méste folja de grundliggande bestimmelserna i fordraget. Den
omstandigheten att endast en lamplig anbudsgivare aterstar efter kvalifice-
ringsfasen eller efter provning av skallkraven i utvirderingsfasen fér som
regel anses som godtagbart (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz och
RA 2008 tef, 35). Eftersom Upphandlingsbolaget har haft fog for att inte
1ata Libendos anbud g vidare i utvirdetingen — och det dérmed endast
aterstod ett anbud efter utvérderingen — har Upphandlingsbolaget haft god-
tagbata skil for att avbryta upphandlingen pa grund av bristande konkur-

rens. Libendos ansdkan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
Ty e

ans Wikner

Radman

Foredragande i malet har varit foredraganden Helen Ljungbeck.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsritiens beslut

ska sheriva (ill Kammazritten i Géreborg.
Skrivelsen ska dock skickas elier lamnas 6l
fGrvaltningstatien,

Overklagandet ska ha kommir in gl
forvaltningsidtien inom txe veckor frin den dag
di [daganden fick del av beslhater. Om besluter
har meddelars vid en muodip f6zhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
bestutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagander ha komanit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £6r overklagandet £6r offentlig part rikaas
frn den dog beshutet meddelades.

On sista dagen f0r 6verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommazafion,
julafton eller aydrsafton ricker det att shrivelsen
kornmer in niista vardag,

Bor att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammagritien fordeas atc provaingstillstiand
meddelas, Ramrnarvitten limnas
provaingstillstind om

1. der finns snledning att betvivia
tikuigheten av det slut som
férealeningsritten har koramit wll,

2. detintcutan att sidant tllstind
meddelas gic att bedoma sikugheten av
det slut som forvaltningsritten har
kot nmix G,

3. detiir av vike for ledning av
raustllimpningen an Gverklagandet
provas av higre ritr, eller

4. det annars finns syanerliga skill att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inre meddelas stdz
forvaliningsrittens beshur fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgic av
Bverklegandert till kammarditten varfér man
anser att privaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivaing, Om
dessa uppgifter har lamnats ddigare i milec —
och om de fortfarande dr aktuella — behéiver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otbud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnumemer tll asbetsplatsen
och mobilrelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indtingen utan drdjsmal anoilas dll
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milounmer saeot dagen fox beslutet,

3. de skil som klaganden anger uill stod £or en
begiiran om prisvningstillsting,

4. den indving av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stand,

5. debevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styzka med vazje sizekilt bevis.

Adressen till férvaltningssitien framgar av
domen/beshuter,

I mil om Sverprévaing enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig wpphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom otntédena vatten, energ,
transporter och postijinstes fix avtal slutas innan
tiden for dverklagande av réttens dom cller
beslot hax idpt ut, T de flesta fall fie avtal shotas
niy tio dagar har ghtt fria det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interitnistiskt beslut, I
vissa fall Fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgdrande fir ince
provas sedan avtal har slutits, Fullstiindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni flet upplysningar om hur man
overklapar kan Ni viinda Br dll
forvaltningsratten.
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