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BAKGRUND

Gemensam ndmnd for upphandlingssamverkan, Krokomsbostéder AB och
Jamtlands Rdddningstjanstférbund (kommunerna) genomforde en férnyad
konkurrensutsittning av Kammarkollegiets ramavtal Dokumenthantering
2012 — skrivare, MFP, programvaror och tjénster. Syftet var att ingd ram-
avtal for successiva avrop av kommunernas behov av skrivare, kopiatorer
och tjénster och fick bendmningen dnr 2012-131. Efter begéran om &ver-
provning beslutade forvaltningsrétten i dom den 19 december 2013, mal nr
3468-13 m.fl., att upphandlingen inte fick avslutas forrén utvérderingen
gjorts om varvid Ricoh Sverige AB:s (Ricoh) anbud beaktats. Kommuner-
na beslutade den 15 januari 2014 att avbryta den fornyade konkurrensut-
sittningen. Den 2 december 2013 har kommunerna tecknat “temporért”

avtal (harefter avtalet) med Office Document i Ostersund AB.

Ricoh har dérefter ans6kt om Gverprévning av avtalets giltighet och yrkat
att det ska ogiltigforklaras pa den grunden att det slutits i strid med be-
stimmelsen om avtalsspérr. Mot bakgrund av hur Ricoh utformat sin talan
beslutade forvaltningsritten den 20 februari 2014, méal nr 452-14 m.fl., att

avvisa Ricohs ansokan.

Ricoh dverklagade f6rvaltningsréttens beslut till Kammarrétten i Sundsvall
och anforde dirvid, utom annat, att avtalet tecknats utan foregidende annon-
sering och att avtalet i sa fall upphandlats genom en otillaten direktupp-
handling varfor skl for ogiltigforklaring av avtalet enligt 16 kap. 13 § for-
sta stycket 1 och 2 1.LOU forelag.

Med hinsyn till instansordningsprincipen beslutade kammarrétten i dom
den 29 april 2014, mal nr 519-14 m {l., att visa mélet ater till forvaltnings-
ritten i den delen som géller yrkandet frdn Ricoh om att avtalet den 2 de-
cember 2013 ska forklaras ogiltigt pa den grunden att det slutits efter en

otillaten direktupphandling. Kammarritten avslog 6verklagandet i Gvrigt.
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YRKANDEN M.M.
Ricoh vidhéller vad som anftrts i kammarrétten (mél nr 519-14 m.f1.) och

forvaltningsratten (452-14 m.fl.).

Kommunerna bestrider bifall till yrkandet om att avtalet ska forklaras
ogiltigt pa den grunden att det slutits efter en otilldten direktupphandling
och anfor i huvudsak foljande. Eftersom avtalets vérde inte §verstiger den
tillatna grinsen for direktupphandling kan avtalet inte bli féremal for ogil-
tighetstalan enligt 16 kap. LOU. Vidare kan inte Ricoh anses ha lidit eller
kunna komma att lida skada varfor forutséttningarna i 16 kap. 13 § forsta
stycket 2 LOU inte &r uppfyllda. Dessutom har sérskilda skil forelegat
vilket motiverat en direktupphandling. Sarskilda skl bestér i forevarande
fall av den tidsbrist som uppstod da tidigare upphandling tog lédngre tid 4n
kommunerna haft anledning att rikna med. Anledningen till direktupp-
handlingen var att kommunernas verksamheter inte skulle vara utan avtal
innan den 6verpréovade upphandlingen var avklarad. Att notera &r att kom-
munerna tecknade avtal med en av de leverantdrer som i konkurrens delta-
git i upphandlingen och som kommunerna pa goda grunder i ett tidigare
skede tilldelat uppdraget. Av avtalets konstruktion &r det dessutom tydligt
att det skulle upphora att gélla vid ett nytt avtal och att en ny upphandling
skulle foretas skyndsamt. Sa gjordes och ett nytt avtal trddde i kraft redan

den 1 maj 2014 med Ricoh som leverantor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU ska riitten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt,
om avtalet har slutits utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §,
13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller enligt ett forfarande 1
5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som framgér av den paragrafen eller
av det ramavtal som ligger till grund f6r det nya anbudsforfarandet och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av 15 kap. 3 § LOU, i dess lydelse enligt SFS 2010:571, framgér att en
offentlig upphandling enligt 15 kap. ska géras genom forenklat forfarande
eller urvalsforfarande. Direktupphandling f&r dock bl.a. anvindas om kon-
traktets vérde uppgér till hogst 15 procent av troskelvérdet.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om dverprdvning av avtals giltighet géller som huvudprincip att den
part som begér Gverprovning pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindig-
heter talan grundas (jfr. RA 2009 ref. 69). Domstolarnas utredningsansvar

dr dérmed begrénsat i mal om Gverprévning.

Ricoh har ans6kt om dverprévning och yrkat att avtalet ska forklaras ogil-
tigt eftersom det foregétts av en otillaten direktupphandling, vilket &r den
friga forvaltningsrétten kan ta stillning till mot bakgrund av Kammarritten
1 Sundsvalls dom den 29 april 2014 i mél nr 519-14 m.fl. Kommunerna
bestrider att det varit friga om en otillaten direktupphandling och har hér-
vid obestritt anfort att kontraktets virde inte Gverstiger den tilldtna grinsen

for direktupphandling.

Som framgar av tillimpliga bestimmelser far en upphandlande myndighet
anvénda sig av direktupphandling om det totala virdet p& kontraktet under-
stiger 15 procent av troskelvérdet, vilket for ar 2013 &r ca 284 000 kr. Mot
bakgrund av vad som framkommit i malet om kontraktets omfattning och
d& kommunerna obestritt anfort att kontraktets véirde inte Gverstiger den
tilldtna grinsen for direktupphandling anser férvaltningsritten att det i ma-
let inte &r visat annat &n att kontraktets vérde understiger 15 procent av
troskelvirdet. Kommunerna har ddrmed haft rétt att genomf6ra en direkt-
upphandling redan av den anledningen (jfr. Ulfsdotter Forssell, Lag
[2007:1091] om offentlig upphandling 16 kap. 13 §, Lexino 2014-01-01).
Det finns siledes inte anledning att ogiltigforklara avtalet den 2 december
2013 pa de av Ricoh anforda grunderma. Ansékan om 6verprévning ska
dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Carl Johan Fahlander
forvaltningsrattsfiskal
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DV 3109/1C « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas ellet Jimnas till
forvalmingstitten,

For att kamnmattitten ska kanna ta upp Ert Gver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till f6r-
valthingsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har arigetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckot frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen fér Gver-
Kklagande infaller pi 16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nésta vardag.

Om klaganden ir en patt som foretrider det all-
miinna, ska &verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1.  det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ratt, eller

4.  det annats finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fotvalt-

- ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det

Klart och tydligt framgir av 6vetklagandet till
kammarritten varfor man anser att provoingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — beh&ver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan
drojsmil anmilas till kammarratten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med uppgift -
om fétvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
hari/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




