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KONKURRENSVERKET
Future Balanz in ITS AB, 556655-6287
Forskargatan 3 Avd
781 70 Borlinge Dnr
MOTPART KSnr Aktbil
Trafikverket
Juridik och planprévning

781 89 Borlénge

SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Future Balanz in ITS AB:s ans6kan om over-

prévning.
Dok.Id 108150
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandlingen “Konsultstdd for Behovsanalys tra-
fikslagsovergripande lagesbild Operativ Ledning” (TRV 2014/2119) enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Trafikverket har
meddelat tilldelningsbeslut den 26 februari 2014.

YRKANDEN M.M.

Future Balanz in ITS AB (Bolaget) anséker om Gverprévning och yrkar
att upphandlingen fér avslutas forst sedan riittelse gjorts pa sa sitt att Tra-
fikverket genomfor en ny anbudsutvérdering. Bolaget vill samtidigt ha svar
pa vad Trafikverket avser med uppdrag av hog komplexitet samt p vilka
grunder Trafikverket valt att ge noll kronor 1 mervirde for ingivna refe-

rensuppdrag.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och menar att det saknas skl {or
ingripande mot upphandlingen da Trafikverket rétteligen bedomt att Bola-
gets referensuppdrag inte méter kraven for att tillforas mervérde. Bolaget
har inte heller lidit skada d4 Bolaget vid ett maximalt mervérde skulle
hamna pa delad femte plats och ddrmed inte blivit foremal for tilldelning 1

upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort
dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medf6rt att
Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebar att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkidnnande och proportionalifet (1 kap. 9 § LOU).
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Bolaget gor avseende tilldelningskriterierna *Uppdragsledning”, "Lages-

bild” och ”Informationsutbyte mellan system” gillande att Trafikverket

tilldelat Bolaget noll podng och noll kronor i mervérde trots en beskrivning

i anbudet som, tvirtemot vad Trafikverket pastér, tydligt visar pa innehav

av efterfragad erfarenhet. Trafikverket har hirigenom behandlat Bolagets

ingivna referensuppdrag godtyckligt trots att de uppfyller stéllda krav. Tra-

fikverket borde vidare ha kontaktat Bolagets angivna referenser for att ve-

rifiera de ingivna beskrivningarna.

Trafikverket menar att beskrivningar om uppdragens komplexitet, om-
fattning och kvalitetsniva har efterfragats (UUB.5141). Bolaget har sam-
manstillt sina referensuppdrag i ett dokument som innehéller allmént
hallna beskrivningar som oméjliggjort faststéllande av ndgot mervérde.
Efter tilldelningen har Bolaget forklarat sina referensuppdrag pa ett tydli-
gare sitt men det har da varit forsent i upphandlingsprocessen. Det har
framgétt av forfragningsunderlaget att Trafikverket “kan komma att kon-
takta referenser” (UUB.5141). Nagon skyldighet att kontakta Bolagets re-
ferenser har siledes inte forelegat. Bolaget skulle vidare vid erhéllande av
maximalt mervirde placera sig forst pa delad femte plats och kan darfor

inte komma ifrdga for tilldelning.

Forvaltningsriitten kan konstatera att Bolaget inte bestrider Trafikverkets
péastaende om att Bolaget som bist har kunnat placera sig pa femte plats i
utvdrderingen. Bolaget har invént att det inte kanvutésllutas att andra an-
budsgivares referenser ¢vervirderats, samtidigt som Bolagets referenser
undervirderats. Bolaget har emellertid inte fort fram ndgon argumentation
mot att de anbud som placerat sig fore Bolaget i utvérderingen tilldelats ett
hogre mervirde varfor endast pastdendet 1 sig inte ger skil att ifragasétta
Trafikverkets bedomning. Det saknas mot denna bakgrund skil att prova
vad Bolaget fort fram 1 sak om eventuella brister 1 Trafikverkets anbudsut-
virdering. Bolagets ans6kan ska darfor avslas da det inte &r visat att Bola-
get lider eller kan anses lida skada alldeles oavsett om Trafikverket har
tilldelat Bolaget ett for lagt mervérde avseende deras ingivna referensupp-

drag eller inte.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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Eva Karlsson Helghe /

radman
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