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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en ramavtalsupphandling avseende dppenvérdsinsatser for familjer,
barn/ungdomar, diarienr 300/13. Upphandlingen har delats in i sex olika
avtalsomraden;

2. Oppenvardsinsatser, psykosociala problem
Oppenvirdsinsatser, psykosociala problem och boende
Oppenvérdsinsatser, missbruksproblem
Oppenvérdsinsatser, missbruksproblem och boende

Familjebehandling

NS R

Psykosociala utredningar

Av tilldelningsbeslut den 6 december 2013 framgér att Trygga Vigen Vard
AB inte har kvalificerat sig n#r det géller avtalsomrade 3 dd bolaget inte
har limnat efterfragade priser. Bolaget har l&mnat pris avseende kost, vil-

ket inte har efterfragats.
YRKANDEN M.M.
Trygga Vigen Vard IAB

Trygga Vigen Vérd AB (bolaget) anséker om dverprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolagets anbud for
avtalsomrade 3 ska beaktas vid utvirderingen och i andra hand att upp-

handlingen gérs om. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Den priskomplettering som gjorts via *Fragor och svar” den 29 maj 2013
ar formulerad p3 sidant sitt att den ger utrymme for tolkningar. Det &r
otydligt att informationen dven avser avtalsomréde 3. Informationen &r

uppstilld efter avtalskategori 5 och uppstélld pé ett sédant sétt att bolaget
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har uppfattat att den tillhor just kategori 5. Totalt 13 anbudsgivare har ute-
slutits pé grund av denna komplettering. Nir ca hélften av anbudsgivarna
missforstar en komplettering r det ett bevis for att upphandlande myndig-
het brustit i att ge tydlig och korrekt information.

Vid en granskning av de vinnande anbuden har det &ven visat sig att alla

leverantérer inte har behandlats lika. Enligt den tidigare nimnda priskorri-
geringen ska det anges 0 kr &ven i prisrutan for vird/behandling/utredning.
De anbudsgivare som inte angett 0 kr i prisrutan fr kost har inte kvalifice-
rat sig medan de anbudsgivare som har limnat felaktiga svar i prisrutan for
vard/behandling/utredning har kvalificerat sig. Upphandlingsbolagets age-

rande strider dirmed mot likabehandlingsprincipen.

Kravet pa transparens och forutségbarhet &r inte uppfyllt géllande volym
till bedomt behov per inriktning och detta har gynnat vissa anbudsgivare. I
forfragningsunderlaget anger man att det inte finns néigon uppskattad vo-
lym per inriktning varfor det saknas en uppgift om volym for anbudsgivar-
na att frhalla sig till. For att en leverantor ska kunna berdkna méjligheter-
na att tilldelas ramavtal och for att kunna berékna vérdet p& den specifika
inriktningen behovs en sidan uppgift. Man kan dven ifragasitta hur upp-
handlande myndighet har kunnat komma fram till att det uppskattade be-
hovet &r uppfyllt d& denna uppgift saknas. En uppskattning av dessa upp-
gifter skapar dven en ofordelaktig posifiqn for en ny anbudsgivare. Avsak-
naden av uppgifterna skapar olika konkurrensvillkor och sitter konkurren-
sen ur spel. Négra av de anbud som har antagits har dessutom inte angett

platsantal eller angett ett cirka-antal.

Bolaget har lidit skada till foljd av de pétalade bristerna i upphandlingen.
Upphandlingsbolaget anser — mot bakgrund av en hypotetisk rangordning —
att bolaget inte har lidit skada. Av antagna leverantorer &r det dock endast

en som uppfyller samtliga stillda skall-krav och dessutom har en leveran-
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tor forkastats pé annan grund &n den nu aktuella prisuppgiften. Det framgér
inte heller av forfrigningsunderlaget att endast 4tta leverantorer ska antas
utan det anges att behovet baseras pé antal platser. Det verkar &ven som att
Upphandlingsbolaget har satt ett takpris pd 2 200 kr vilket inte heller anges
i forfragningsunderlaget. Bolaget har tydligt redogjort for bristerna i nu
aktuell upphandling och dessa brister har inneburit att bolaget har lidit eller
riskerat att lida skada.

Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande.

Bolaget har inte tagit del av information i “Fragor och svar”, vilket utgér
en del av forfrigningsunderlaget. Bolaget har 1démnat ett orent anbud i ka-
tegori 3. Fortydligandet gjordes néstan en ménad innan sista anbudsdag
och gick ut publikt i systemet Tendsign. Alla leverantorer som hémtat ut
forfragningsunderlaget far da ett meddelande per e-post om att det finns ny
information i upphandlingen. Av informationen framgick mycket tydligt
hur prisuppgifter skulle limnas och informationen kan inte misstolkas av
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare. Fortydligan-
det berodde p4 att det i den tjénst avtalskategori 3 och 5 avser inte ingér
négon kost, vilket anbudsgivarna &r mycket vil medvetna om. Fortydlig-
andet méaste saledes ha gjort det littare for leverantSrerna att limna sina
prisuppgifter. “Frigor och svar” ingér i forfragningsunderlaget och det
ingér i anbudsgivarnas omsorgsplikt att ta del av informationen. Det har

inte varit friga om en s.k. visentlig foréndring.

Att det i antagna anbud skulle finnas brister av liknande slag som for bola-
get ir felaktigt. Inte i nigot av de antagna anbuden finns det négon uppgift

om kostnad fr kost och anbudspriset korrelerar med de tre prispositioner-
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na. De anbudsgivare som har ldmnat prisuppgift f6r vard/behandling/ ut-

- redning har forhallit sig till omfattningen av tjénstens utférande i motsats
till de som léimnat en prisuppgift for kost, da kost inte ingar i den efterfra-
gade tjinsten. De anbud som anger en uppgift f6r ard/behandling/utredning
ir siledes inte orena utan fullt jimforbara med de anbud dér anbudsgivarna
har angett den totala varddygnskostnaden och logi, eftersom differensen

mellan dessa kostnader utgor kostnaden f6r vérd/behandling/utredning.

Den uppskattade volym som anges i forfrigningsunderlaget bygger pé sta-
tistik frén tidigare ramavtal. Det tidigare ramavtalet har delvis annorlunda
inriktningar, varfor uppgifterna avser det totala ramavtalsomréidet. Det
finns séledes ingen statistik Gver hur stort belopp av det totala som avser
respektive inriktning. Detta har redovisats i forfrigningsunderlaget och
under “uppskattad volym” anges &ven den totala &rsvolymen 2012. Det
anges dven att inga volymer garanteras. Det maéste, utifran 1dmnade uppgif-
ter, ha stétt klart for bolaget att varje inriktning &r st6rre &n bolagets kapa-
citet att erbjuda tjéinster, varfor detta inte kan ha péverkat bolagets utform-
ning av anbud. Det framgér #ven av forfrégningsunderlaget att ramavtal
kommer att tecknas med flera leverantdrer i varje kategori. Det dr upp till
varje anbudsgivare att utforma sitt bésta och mest konkurrenskraftiga an-
bud utifrén kraven och informationen i forfrigningsunderlaget. Det innebér
inte ndgon konkurrensfordel for anbudsgivare som redan &r ramavtalsleve-
rantorer att nigon exakt volym inte har angetts for respektive inriktning i
forfragningsunderlaget. Uppskattat behov av leverantorer i varje kategori
utgér inte fran tidigare statistik utan gérs utifrén en uppskattning av fram-

tida behov samt anbudsgivarnas angivna platsantal.

Uppgifter om platsantal skulle anges i anbuden. Av de anbud som bolaget
h#nvisar till framgar platsantalet av anbudsgivarnas bifogade tillsténd, var-

for uppgifterna om platsantal har funnits med i anbudet. Att en uppgift inte
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ldmnas pa ett.speciellt stille i ett anbud innebdr inte att anbudet ska forkas-

tas.

Om bolagets offererade pris (2 350 kr) antagits utan justering for kosten
hade bolaget #nda inte tilldelats ramavtalet pa grund av for hogt pris. Om
en justering av priset for kost varit mojlig och detta hade gjorts for samt-
liga leverantorer som uteslutits pa denna grund hade bolaget inte heller
tilldelats ramavtal pa grund av for hogt pris. Det finns inte nigon rimlighet
i att anta att tretton leverantorer istillet for atta skulle antas &ven om kapa-
citeten hos leverantérerna skiljer sig 4t. Bolagét har saledes inte visat att
man lidit eller riskerat att lida skada om de pastddda bristerna inte forele-
gat. Skaderekvisitet &r sdledes inte uppfyllt. Det &r bolaget som har att visa
att skaderekvisitet dr uppfyllt och nigon konkretiserad skada har bolaget
inte ens péstatt sig ha lidit.

Att det i antagna anbud skulle finnas brister av liknande slag som for bola-
get r felaktigt. Inte i nagot av de antagna anbuden finns det ndgon uppgift
om kostnad for kost och anbudspriset korrelerar med de tre prispositioner-
na. Oavsett vilket kan inte bolaget, som inte fr kvalificerat for utvirdering,
inte konkretisera skada till foljd av pastddda brister i de antagna anbuden.

S4 liange det kan konstateras att det varit korrekt att inte utvéirdera bolagets
anbud ska négon provning av de pastidda bristerna i de antagna anbuden

inte goras.
DOMSKAL
Tillampliga bestidmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
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handlingar p ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol dverpréva en upp-
handling efter anskan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i
Jagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bestimmelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerar talerétten. Vad betréffar denna dr
det sokandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som ér rele-
vant.‘ 116 kap. 6 § regleras forutséttningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stdd av vad som anforts i ans6kningen. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte tillrickligt att
stkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sokan-
den ska visa att han eller hon har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (Hogsta Forvaltningsdomstolens dom i
mal nr 96-13).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdammelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort 1 malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Till forfragningsunderlaget hor dven “Fragor och svar”. Nér det giller den

aktuella prisuppgiften i avtalskategori 3 publicerades ett fortydligande i
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“Fragor och svar” den 29 maj 2013. I samband hérmed informerades samt-
liga leverantorer som begért ut forfrigningsunderlaget att ny information
fanns. Den information som limnats i “Frgor och svar” #r enligt forvalt-
ningsrittens bedémning tydlig och borde inte kunna misstolkas av en rim-
ligt noggrann och omsorgsfull anbudsldmnare. Att en stor andel av de leve-
rantSrer som ldmnat anbud har gjort samma fel tyder visserligen p att det
hér forelegat oklarheter men vad dessa oklarheter skulle besta av framgér
inte. Att ett flertal anbudsgivare har gjort samma fel innebér inte heller i

sig att felet kan anses vara s&dant att det foreligger skl for ett ingripande.

Hirtill kommer att bolaget inte har formétt visa att man lidit eller riskerat
att lida skada pa grund av de pastédda bristerna. Bolagets offererade pris
overstiger de anbudspriser som har antagits som ramavtalsleverantSrer
inom aktuell avtalskategori.- Om bolagets offererade pris skulle tillatas ju-
steras med ldmnat pris for kost innebér detta enligt likabehandlingsprinci-
pen att &ven samtliga andra leverantorer som gjort samma fel som bolaget
maste tillatas korrigera sina anbudspriser. Aven i detta fall skulle en sédan
fiktiv justering innebéra att bolagets offererade pris &versteg det accepte-
rade priset. Det finns inte heller anledning att anta att s& ménga fler leve-
rantorer skulle antas vid en sddan omgjord utvirdering att bolagets anbud
skulle ha antagits. Férvaltningsritten anser ddrmed att bolaget inte har
kunnat visa ndgon konkret skada eller risk for skada.

D4 bolaget inte har formatt visa att man lidit eller riskerat att lida skada pa
grund av de pastddda bristerna och da forvaltningsritten har konstaterat att
bolagets anbud ritteligen har forkastats kan bolaget inte heller anses ha
lidit skada till foljd av eventuella brister i de vinnande anbuden eller nér
det giller val av utvirderingsmodell. Inte heller anser forvaltningsrétten att
forfragningsunderlaget har varit utformat pa sidant sitt att bolaget inte
borde ha kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud, att forfrégningsun-
derlaget skulle ha stridit mot principerna om likabehandling och transpa-
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rens eller att de eventuella brister i forfrigningsunderlaget har varit av sa-
dan art och omfattning att det foreligger skél att ingripa mot upphandling-

cn.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten séledes att bolaget inte har
framfort omstindigheter som medfor att det foreligger skél att ingripa mot

upphandlingen. Ansdkan om verprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Marianne Lindén

Radman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg




DV 3109/1B »LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SveriGes DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill fverklaga forvaltningsritteas beslot
ska skyiva till Kammarratten i GSteborg:
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
rvaltningst
Gv::zklngmdctslmhakomnﬁtinﬁ]l
fdmlmings:é'ﬂminnmlrevecko:ﬁindmdag
diklagandmﬁckddavbtshmtOmbtshict
har meddclats vid en munflig forhandling, elles
det vid en sidan frhandling har angetts nar
beshutet kommer att meddelas, ska dock

o t ha kommit in inom fre veckor
ﬁindmdagdomstolmsbeshitmcdddadﬁ.
Tiden for Sverklagandet for offentlig patt raknas
frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen f5r Gverklagandet infaller pi
15rdag, sandagdlm:hdgdag,niidsommamfmn,
ﬁﬂaﬂbneﬂctnyirsafﬂ)nﬁ.ck:tdctattshivdsm
kommer in niista vardag. '

For att et Gverklagande ska knnna tas upp i
katnmarritten fordras att provningstillstind
provningstilstind om

1. det finns anledning aft betvivia

2. detinte ntan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som forvaliningsritten har
kommit i,

3. det ir av vikt for ledning av
sattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre gitt, cller

4. det annars finos syonerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beshat fast. Det &r dirfor
viktigt att det klact och tydligt framgir av
gverklagandet till kammarritten varfGr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

fill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmmmmet Hll Klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f5r delgivning. Om
dssa@pgift::harlimnais tidipare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om ldaganden anlitar

~ ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummet till atbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
petson- cller adressuppgift Andras, ska
kammatritten.

2. den dom/beshit som Gvetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloommer samt dagen £6r beslutet,

3. &sﬁlsomﬂzgandmmg&ﬂlsﬁdﬁrm
begdran om provaingstillstind,

4. den Fndring av forvaliningsrittens
dom/beshit som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som Klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgdr av

1 mil om Gverprivoing ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
trapsporter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden f5r verklagande av rittens dom eller
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar bar gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt besht. T
vissa fall £ir avtal shitas omedelbart. Ett

& av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivea
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
FSrvaltmingsit

wyredomstolss




