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BAKGRUND

Region Skéne (regionen) genomfor en upphandling Serviceresor 2016, dnr
406/2015. Upphandlingen genomfors med Sppet forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslutet har 4tta leverantorer tilldelats kontrakt, Maximili-

ans Transporter AB (Maximilians) har inte tilldelats kontrakt.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Maximilians ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfor Maximilians i
huvudsak foljande, I tilldelningsbeslutet fanns inte négon information om
vilka personer som ingick i den referensgrupp som bedémde anbuden. Po-
ingen sattes av referensgruppen och baseras pd gruppens uppfattning av
anbudsldmnarnas beskrivning av punktlighet, kundnéjdhet och milj6. Kvali-
tetsbeddmningen uppfattas som godtycklig. Nagon mdjlighet att ta del av de
inkomna anbuden for att kontrollera riktigheten i kvalitetsbedémningen har
inte getts d4 anbudslimnarna begirt sekretess pa sina anbud. Genom att sek-
retessbeldgga underlaget for podingbeddmningen finns inte ndgon majlighet
for andra anbudslémnare att kontrollera att beddmningen &r korrekt, Tilldel-
ningsbeslutet brister saledes 1 transparens. I de summariska beddmningarna
som bifogades tilldelningsbeslutet framkommer att likabehandlingsprinci-
pen inte har foljts. Den anbudsgivare som fatt hogst betyg har fatt poéng for
att de dr ISO-certifierade. Detta har inte efterfragats och borde inte renderat
podng. ISO-certifiering eller likvirdiga kvalitetssystem dr en frdga for kvali-
ficering och inte utvirdering. Maximilians har svérast att forstd varfor man
fatt 0 poiing pé punkten kundndjdhet. I grunden finns det krav som stills pa
transportérerna. Om dessa krav skulle upprepas i forslagen frén anbudsgi-
varna har forfragningsunderlaget brustit i transparens, Maximilians lider
skada genom att regionen ger poiing for ISO-certifieringar som inte efterfra-
gats, Utfallet av beddmningarna hade i annat fall blivit annorlunda och till
Maximilians fordel. Maximilians lider ocksd skada genom den godtyckliga

bedémningen av punktlighet, kundnéjdhet och milj6. Om utvirderingen
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gjorts pé ett objektivt sitt hade bedomningen utfallit annorlunda och Maxi-

milians hade fatt en riittvisare podngbeddmning,

Regionen bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande. Det
finns ingen skyldighet f6r upphandlande myndighet att i tilldelningsbeslutet
ange vilka som ingér i referensgruppen. I forfrégningsunderlaget framgér
klart och tydligt hur utvirderingen kommer att ske samt vilka kriterier som
kommer att beddmas. Det har inte varit ndgot obligatoriskt krav att ange
certifieringar i beskrivningarna. Vissa anbudsgivare har dock valt att i be-
skrivningen av de olika kvalitetskriterierna éven ange sina certifieringar. Det
har inte funnits ndgot forbud mot att ange certifieringar som en del av be-
skrivningen och referensgruppen har, i enlighet med forfrigningsunderlaget,
gjort en samlad utvéirdering av kvaliteten i respektive kvalitetskriterium.,
Poingen baseras pd en helhetsbedémning av anbudsgivarens beskrivning
och inte endast certifieringen. Det ér den upphandlande myndigheten som
fir anses biist 1impad att utvirdera limnade anbud utifin de krav som stills
i forfragningsunderlaget. Utvérderingen har genomforts av en referensgrupp
och har genomforts i enlighet med vad som angivits 1 forfrAgningsunderla-
get. Varken upphandlingen eller utviirderingen strider mot LOU eller de
grundliggande principerna, Bolaget har inte heller visat pd vilket sitt den
pastadda bristen har medfS1t att bolaget lidit eller riskerat att lida ndgon
skada,

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan réitten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada, bestuta att en upphandling ska
gbras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid giller

att ritten endast provar de sirskilt angivna fragor som sékanden tar upp.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett Oppet sitt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkéinnande

och proportionalitet iakitas,
Forvaltningsrittens bedomning

Av punkt 5.4.1 1 forfrégningsunderlaget framgar att de kvalitetskriterier som
ska utvirderas #r hdg punktlighet, hég kundndjdhet och hég grad av miljo-
anpassning. Vidare anges vad som tillméts betydelse vid utviirderingen och

poingsittningen av kriterierna. Exempel pé vad som avses med kvalitetskri-

terier anges i punkt 4.1.

Nér en upphandlande myndighet faststéller andra utvirderingskriterier &n
enbart pris, t.ex. kvalitet, ir det ofrinkomligt att utvérderingen av dessa kri-
terier i viss min kommer att innehélla moment som inte &r mdjliga att fast-
stéilla objektivt, Utvédrderingen méste dock std i Sverensstimmelse med reg-
lerna i LOU, I férevarande fall har regionen i dokumentet dér kvalitetsbe-
démningen redovisas angivit vilka omsténdigheter som beaktats och vilken
poiing respektive leverantor som deltar i utvarderingsfasen tilldelats i de tre
delar som ingdr, Inledningsvis konstaterar forvaltningsriitten att certifiering
inte har stillts upp som ett kvalificeringskrav i upphandlingen och att det
stir en leverantor fritt att hinvisa till sddana kvalitetsmatt liksom till andra
liknande uppgifter som kan kvalitetsbedémas. Maximilians har inte precise-
rat sitt pastiende om att referensgruppens bedémningar varit godtyckliga.
Av utredningen framgér att referensgruppen i stor utstrickning har bedémt
samma kriterier vid prévningen av de olika leverantorerna. Vad Maximili-
ans anfort visar inte att regionen tagit ovidkommande hénsyn vid utvérde-
ringen av anbuden, iven om inte samtliga anbud i sin helhet &r tillgéngliga

for granskning pa grund av sekretess. Sammantaget finner forvaltningsritten
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inte visat att férfrigningsunderlaget eller tilldelningsbeslutet strider mot

reglerna i LOU.

Det finns ingen skyldighet fér regionen att ange vilka personer som ingétt i
referensgruppen, men det framgér av forfrigningsunderlaget att gruppen
skulle best4 av representanter for aktuella verksamheter inom Skénetrafiken.
Det finns dérfor inte heller pd den grunden anledning att ifrigasétta region-

ens hantering av upphandlingen.

Dirtill kan konstateras att for att ett ingripande enligt LOU dver huvud taget
ska bli aktuellt krdvs det att Maximilians lidit eller kan komma att lida
skada. Vad Maximilians anfért i den delen innebér inte att bolaget har visat

att det har lidit eller kunnat komma att lida skada.

Mot bakgrund av det anférda finner forvaliningsritten att Maximilians inte
formatt visa att regionen har brutit mot bestimmelserna i LOU, Det finns
s8ledes inte skl for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Maximilians

ans6kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Abih,

Kerstin Hard en

"l !
i/
e

Maria Persson har féredragit mélet.
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" Dien soin vill Svetklaga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kammatritten i Goteborg,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till

forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f5tvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
di Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £t Svetklagandet fox offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafion,
julafton elles nyitsafton ricket det att skrivelsen
komtet in niista yardag,

. For att ett ovctklagande ska kunna tas upp i
"kammarrittén fordeas att provningstillstand

meddelas. Kammatratten limnar
prdvningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
siktigheten av det shat som
fotvaltningstitten har kommit titl,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas ght att bedbma riktigheten av
det slut som fSevalthingsiiitten har
kommit till,

det dr av vikt for ledning av
dittstillimpningen att Gverklagandet
prdvas av hégre ritt, eller

L

4. det annars finns synnetliga skl att prova
Gverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast, Det it dédrfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarriiten varfor man
anset. att provaingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsmmer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

Bilaga 1

“SVERIGES DOMSTOLAR

 HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumimer till Klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir Idaganden kan nas £61 delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dvetklagas med
uppeift om forvaltningstiittens natnn,
milnommer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std fér en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis.

Adtessen till f3rvaltningstitten framgit av

domen/beshatet.

I mal om Sverprévning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enexgi,
transpottet och posttjinstet fir avtal slotas innan
tiden £t Sveskdagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar hat gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beshat. I
vissa fall fit avial slutas omedelbatt. Btt
dvetklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatrna.

Behover Ni flet upplysningar om hue man
dvetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

wwy.damstol.se



