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BAKGRUND

Helsingborgs stad, Karnfastigheter (nedan Kérnfastigheter) genomfor med
ett oppet forfarande en upphandling av ramavtal avseende byggprojektle-
dare. Av tilldelningsbeslut daterat den 22 mars 2013 framgar att Kérnfas-
tigheter beslutat att ramavtal ska tecknas med Innovativ Projektledning
Sverige AB, CA consultadministration AB, JRB J6rgen Rydbergs Bygg-
administration AB, WSP Management, Faveo Projektledning AB och
Tyréns AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Hifab AB (Hifab) ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att frvaltningsrétten ska forordna om rittelse pa s4 sitt att ut-
vérderingen ska géras om och i andra hand att upphandlingen ska gras

om.

Kérnfastigheter bestrider bifall till ansékan om éverprévning.
OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR PARTERNAS TALAN
Hifab

I forfrégningsunderlaget under punkt 2.4.5 radas utvirderingskriterier for
projektplan upp. Hifab har tolkat kriterierna som att betyg 3 och 2 hér till
samma kategori (fastigheter med lokaler for offentlig verksamhet eller spe-
cialbostédder) och att betyg 2,5, 1,5 och 1 hor till samma kategori (lokaler i
allménhet eller flerfamiljshus). Hifabs tolkning &r sdledes att betyg 3 och 2
handlar om fastigheter med lokaler eller specialbostider av offentlig karak-
tdr och att betyg 2,5, 1,5 och 1 handlar om fastigheter med lokaler eller
flerfamiljshus av privat karaktir. Med anledning av detta anser Hifab att

bolaget blivit felkategoriserat och att utvirderingskriterierna inte har foljts.
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Hifab har givits betyget 1,5. Bolagets projektplan beskriver en gymnasie-
skola klart och tydligt och bor fa betyget 3 alternativt 2. Ligre betyg gar
inte att {4 enligt utvirderingskriterierna sa linge man beskriver offentliga
byggnader. I samma kategori har WSP givits betyget 2,5. WSP:s projekt-
plan beskriver, s&vitt Hifab kan bedéma, ett anldggningsprojekt och inte
det man fragar efter. WSP:s anbud skulle saledes givits betyget 0 eller ha

forkastats. Aven ett flertal av de Svriga anbuden ér felkategoriserade.

I forfragningsunderlaget under 2.5.3 beskrivs muntlig redovisning. Kallad-
till sddan for Hifabs del var Bjérn Karlsson men personen som sedermera
utvdrderades var Gert Nilsson som aldrig kallades p4 muntlig redovisning.
Det strider mot forfragningsunderlaget att intervjuvad och utvirderad per-

son inte 4r samma person.

I forfragningsunderlaget under 2.5.3 star att vid muntlig redovisning kom-
mer bestéllaren att representeras av Marie Holmqvist, Catharina Branden
och John Sandblad. Vid intervju med oss var tva personer frin bestillaren
utbytta. Endast John Sandblad nérvarade av de namngivna personerna i

forfragningsunderlaget. Detta strider mot pa forhand givna kriterier.

I forfrdgningsunderlaget under 2.4.6 stér att lidsa “tdnk pa att det inte dr
antalet ord som utvirderas. Undvik marknadsforing”. Detta har Hifab tol-
kat som att innehdll &r viktigare &n volym och att bestillaren inte vill ha
redovisningar dér man ldgger ut texten. And har det i utvirderingen givits
fordel for de som skrivit 1&nga redovisningar och nackdel for dem, som
Hifab, som skrivit kort och koncist. Hifab har definitivt kompetens att
skriva linga redovisningar men forsokte fSlja de anvisningar som var
stéllda i forfragningsunderlaget. Bestillarens utvéifdering strider mot pa
forhand stdllda kriterier da Hifab givits séimre betyg &n innehallet i pro-

jektplanen redovisar.
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I f6rfrégningsunderlaget under 2.4.1 anges att uppdragsledare som offere-
ras maste vara fast anstillda. Det #r ett formellt fel. FE ftersom det inte finns
négot som kallas for fast anstdllda kan upphandlande myndighet inte kriiva

detta.

Karnfastigheter

[ punkten 2.4.1 i anbudsinbjudan har Kérnfastigheter angivit att anbudsgi-
varen ska ange en till tre byggprojektledare, s.k. referensledare, och att
referensledarna ska vara fast anstillda. Hifab har i sitt anbud namngivit
Bjorn Karlsson, Gunilla Persson och Gert Nilsson som referensledare. Vid
utvérderingen erh6ll Bjorn Karlsson det higsta utvirderingsbetyget. I en-
lighet med vad som angivits i punkterna 2.5.2 och 2.5.3 kallades darfor
Bjorm Karlsson till muntlig redovisning. Det framkom d3 att Bjo6rn Karls-
son inte var fast anstélld hos Hifab utan att han arbetade som underkonsult
at Hifab. Han kan dirfor inte vara referensledare f6r Hifab. Hifab har alltsa
i sitt anbud angivit en referensledare som inte varit fast anstilld. Hifabs
anbud strider dirmed mot uppstillt ska kravi 2.4.1 i anbudsinbjudan. An-
budet borde ritteligen ha forkastats vid anbudsprévningen. Hifab kan dér-
for inte komma ifrdga som leverantér i den ifrdgavarande upphandlingen.
Hifab har ddrmed inte lidit ndgon skada. Férvaltningsritten bér dérfor

lamna Hifabs ansékan om 6verprévning utan bifall.

For det fall forvaltningsritten anser att grund for diskvalificering av Hifabs

anbud inte foreligger gor Kirnfastigheter gillande foljande.

I punkten 2.4.5 i anbudsinbjudan har Kérnfastigheter beskrivit vad som
krévs for de olika betygsnivaerna for projektplanen. Hifabs anbud har ut-
vérderats utifrdn den projektplan som Gert Nilsson upprattat sdsom refe-
rensledare. Projektplanen har fatt betyget 1,5. Kérnfastigheter har bedsmt
att Hifabs projektplan inte uppfyllt kraven pa »vil och fylligt beskriven
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projektplan” eller “delvis vl och fylligt beskriven projektplan” for betyg
3, 2,5 och 2. Den presenterade projektplanen dr knapphiindig och utgér i
flera delar en avskrivning av Kérnfastigheters egna projektanvisningar.
Projektplanen innehéller endast fi egna tankar om hur ett projekt kan dri-
vas och har ingen tydlig tids- och kostnadsstyrning. Sjilva projektplanen
uppfyller endast kriterierna for betyg 1 men har erhallit ytterligare 0,5 po-
ing for att planen avser en offentlig byggnad. Kérnfastigheters utvérdering
av Hifabs anbud har skett i enlighet med vad som angivits i anbudsinbju-

dan. Poéngsittningen har varit korrekt.

Projektplanen fran WSP beskriver ett mycket komplext projekt omfattande
atta olika delar, bl.a. arrangemangshall och bostider. Bestillare r
Bromdélla kommun. Projektplanen #r vil och fylligt beskriven samt ob-
jektsanpassad och giller for lokaler i allménhet eller flerfamiljshus. Planen
har en tydlig och trovirdig kvalitets- tids- och kostnadsstyrning. Projekt-
planen har i enlighet med utvirderingskriterierna &satts betyg 2,5. Kéirnfas-
tigheters utvirdering av WSPs anbud har skett i enlighet med anbudsinbju-

dan. Poéngséttningen har varit korrekt.

Hifab har i bilaga D till anbudet uppgivit att Bjérn Karlsson #r tillsvidare-
anstilld. Bjorn Karlsson kallades till muntlig redovisning eftersom han
erhéllit hogst betygspoéing av de referensledare som Hifab angivit i anbu-
det. Vid denna framkom att Bjorn Karlsson inte var fast anstilld hos Hifab
utan arbetade som underkonsult till Hifab. Eftersom Bjsrn Karlsson inte
uppfyllt uppstillt krav pé fast anstéllning har han inte utvirderats. Istillet
har Kédrnfastigheter utvérderat Gert Nilsson sdsom referensledare for Hifab.
Han har inte kallats till muntlig redovisning mot bakgrund av att han fatt
for 1agt utvirderingsbetyg. I punkten 2.5.3 i anbudsinbjudan har vidare
angivits att uppgifter som inte finns i den skriftliga redovisningen inte kan
tillforas vid den muntliga redovisningen. Gert Nilssons utvirderingsbetyg

hade inte blivit hdgre &ven om muntlig redovisning hallits med honom.
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P4 grund av sjukdom och forhinder representerades Kérnfastigheter vid de
muntliga redovisningarna av John Sandblad samt projektledarna Larry
Edman och Carina Persson. Foréndringen har inte paverkat utvirderingen

av anbuden.

Kirnfastigheter har inte utvérderat antalet ord i Hifabs projektplan. Kérn-
fastigheter har utvirderat innehéllet. Av punkten 2.4.5 i anbudsinbjudan
framgar att fOr att fa betyget 3 eller 2,5 har krévts en Vil och fylligt be-
skriven objektsanpassad projektplan...”. Det har varit referensledarens
formaga att visa sin kunnighet inom byggprojektledning som har premie-
rats inte l&nga redovisningar. Hifabs projektplan har bedémts mot bak-

grund av vad som angivits under punkten 2.4.5. i anbudinbjudan.

Enligt punkten 2.4.1 i anbudsinbjudan ska angivna referensledare vara fast
anstéllda hos anbudsgivaren. En tillsvidare anstéllning #r en fast anstall-
ning. Hifab har dven haft mgjlighet att under anbudstiden stilla frégor om
ndgot varit oklart i anbudsinbjudan. Nagon friga om fast anstéllning har

inte stillts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Vid 6verprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor och omsténdigheter som sékanden tar upp.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgir att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska g&ras om eller fér avslutas fSrst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krivs dels att sGkanden
pavisat att upphandlande myndighet forfarit felaktigt vid den aktuella upp-
handlingen, dels att s6kanden till foljd av denna felaktighet lidit eller kan

komma att lida skada.

Hifab gbr bl.a. gillande att utvérderingen ar felaktig savitt avser betygsiitt-
ningen for projektplanen varvid Hifab har fatt for 1agt betyg och att WSP:s
projektplan har fatt for hogt betyg. Kirnfastigheter anser att Hifabs anso-
kan om Gverprévning bér avsls redan pa den grunden att Hifab inte lidit
eller kan komma att lida skada till f51jd av eventuella felaktigheter i upp-
handlingen. Som skél for detta anfors att bolagets anbud enligt Kérnfastig-
heter borde ha forkastats vid anbudsprévningen d& Hifabs anbud strider
mot uppstllt ska- krav i 2.4.1 i anbudsinbjudan om att angivna referensle-
dare ska vara fast anstillda, vilket en av Hifabs angivna referensledare,
Bjorn Karlsson, inte &r. Hifab hivdar 4 sin sida att det inte finns nigot som
kallas fast anstéllda och att upphandlande myndighet dirmed inte kan upp-
stilla ett sddant krav. Férvaltningsritten konstaterar i denna del att en rim-
lig tolkning &r att fast anstéillda #r att jamstilla med tillsvidareanstillda.
Stod for detta synsétt finns dven i att upphandlingen rér ett ramavtal med
en i sig forutsatt 1ang avtalsperiod dér referensledaren ska vara tillgdnglig.
Hifab har siledes inget fog for sin inviéindning mot kravet som sadant. Oav-
sett om Kérnfastigheter skulle ha haft fog for att forkasta Hifabs anbud vid

anbudsprévningen har detta emellertid inte skett, utan Hifabs anbud har
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blivit kvalificerat till anbudsutvéirderiﬁgen och utvirderats i den aktuella
upphandlingen. Under detta forhallande far Hifab anses lidit eller kunnat
komma att lida skada till f5ljd av eventuella felaktigheter vid utvirderingen
i upphandlingen. Det finns ddrmed skal for att i sak préva Hifabs pastaen-

den.

Hifab gor gillande att bolaget har fatt for 1agt betyg vid utvérderingen av
bolagets projektplan och att bolaget WSP har fatt ett for hogt betyg. Nir
det giller Hifabs projektplan kan konstateras att denna 4satts betyget 1,5.
Enligt punkten 2.4.5 i anbudsinbjudan kriivs for detta betyg en delvis vil
och fylligt beskriven objektsanpassad (fiktivt eller verkligt objekt) projekt-
plan avseende fastighet med lokaler i allménhet eller NMerfamiljshus. Vidare
anges att planen ska ha en trovirdig kvalitets-, tids- och kostnadsstyrning
baserad pa byggande, forvaltning och fastighetsdrift. For betyget 2 stiills
motsvarande krav med den skillnaden att projektplanen ska vara avseende
Jastighet med huvudsakligen lokaler for offentlig verksamhet eller special-
bostdder. Hifabs projektplan avser en offentlig byggnad (en gymnasie-
skola). Om projektplanen ansetts vara objektsanpassad och delvis vil och
fylligt beskriven borde Hifabs projektplan ddrmed ha erhallit betyg 2 (och
betyg 3 om planen hade beddmts vara vil och fylligt beskriven). Det har
dock framkommit att Hifabs projektplan inte bedomts vara varken vil och
fylligt beskriven eller delvis vil och fylligt beskriven. Enligt forvaltnings-
rédttens bedémning har upphandlande myndighet redovisat en saklig moti-
vering till varfor sjélva projektplanen inte bedomts uppfylla ndimnda be-
tygskriterier. Under alla férhallanden finns dérmed inte ndgot skil for in-
gripande med hénvisning till betygsittningen av Hifabs projektplan vid

utvirderingen.

Nér det géller WSP:s anbud s menar Hifab att WSP, som ir ett av de bo-
lag som tilldelats ett hogre betyg &n Hifab och som har tilldelats ramavtal,

ldmnat in en projektplan som inte beskriver vad som efterfrdgas och dérfor
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borde ha erhéllit betyget 0 eller fatt sitt anbud forkastat. Av forfragnings-
underlaget kan utlésas att projektplanen ska avse fastighet. WSP:s projekt-
plan avser ett storre f)roj ekt som omfattar flera olika delar, bl.a. arrange-
mangshall och bostéder. Projektplanen omfattar saledes bl.a. fastigheter.
Férvaltningsréﬁen anser darfor inte det finns fog f6r pastaendet att WSP:s
projektplan inte beskriver vad som efterfragas. Nagot skiil for ingripande

med anledning av vad Hifab anfért om WPS anbud foreligger dirmed inte.

Hifab gor dven gillande att utvirderingen varit felaktig savitt avser pro-
jektplanerna p4 s sitt att anbudsgivare som skrivit langa redovisningar fatt
fordelar av detta. Omvint har Hifab fitt vidkinnas nackdelar, eftersom
Hifab skrivit kort och koncist. Enligt forvaltningsréttens bedsmning 4r det
dock inte visat att det har forhallit sig pa detta vis, varfor ett ingripande pa

denna grund inte kan bli aktuell.

Hifab invinder slutligen mot tvé aspekter av den muntliga redovisningen.
Dels menar bolaget att det 4r felaktigt att den person hos Hifab som kallats
till muntlig redovisning inte 4r densamma som den som har utvérderats,
dels menar bolaget att Kérnfastigheter avvikit frin angivna fSrutsittningar
i forfragningsunderlaget d bestillaren vid den muntliga redovisningen
representerats av delvis andra personer 4n vad som angivits i forfragnings-
underlagets punkt 2.5.3. I forfrdgningsunderlaget anges under punkten
2.5.2 att om en anbudsgivare limnar anbud med flera referensledare si
kommer den referensledare som har bista utvirderingsbetyget att represen-
tera foretaget vid utvérderingen. Vidare framgér att referensledaren med
bésta betyg ska representera anbudsgivaren vid den muntliga redovisning-
en. I enlighet med detta kallades Hifabs referensledare Bjérn Karlsson till
en muntlig redovisning. Det framkom d3 att denne inte uppfyllde uppstallt
krav pa fast anstéllning, trots att Hifab uppgivit att sa var fallet. Det ir si-
ledes Hifab som har fororsakat att inte samma person kallades till muntlig

redovisning som den person som utvirderats. Det framstir heller inte som
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troligt att en muntlig redovisning av Gert Nilsson hade paverkat hans ut-
virderingsbetyg, eftersom uppgifter som inte finnsi den skriftliga redovis-
ningen enligt forfragningsunderlaget inte kan tillfras vid den muntliga
redovisningen. Forvaltningsritten anser att Hifab inte kan anses ha lidit
skada till f6ljd av att det &r Bj6rn Karlsson som genomfort en muntlig re-
dovisning och Gert Nilssons utvérderingsbetyg som anvints vid utvirde-
ringen. Nér det géller vilka personer som nirvarade vid den muntliga redo-
visningen fran bestéllarens sida anser férvaltningsritten att Kirnfastigheter
enbart limnat en upplysning om vilka personer som skulle nirvara. Att det
sedermera var delvis andra personer fran bestillaren som faktiskt var nir-
varande vid den muntliga redovisningen kan inte heller ha paverkat Gert
Nilssons, och ddrmed Hifabs, utvirderingsbetyg. Inte heller vad Hifab an-
for angdende den muntliga redovisningen utgér dirmed skil for ett ingri-

pande enligt LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten alltsa att vad Hifab anfor inte
utgdr skél for ndgot ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan ska foljakt-

ligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

O\a Le ) &W’]

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har foredragit méalet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytrke, postadress och telefonnummmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fletr upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex il
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU




