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SOKANDE
Meinhart Hjelm, 410511-6919, med enskild firma Norrk6pings Byggel
Béraregatan 50

603 60 Norrkoping

. KONKURRENSVERKET
Ombud: Jur.kand. Johan Levin Swedh Conpeion Athuy
Levin Juristbyra
Bredgatan 4 Ankomstdatum
602 21 Norrkoping 2016-04-25
MOTPARTER

1. Katrineholms kommun, 212000-0340

2. Kommunalforbundet Fjarde Storstadsregionen, Upphandlingscen-
ter, 222000-2527

3. Norra Staden Fastighetsutveckling i Norrkoping AB, 556722-7268
4. Norrkoping Sparvigar AB, 556368-9651

5. Norrkopings Kommuns Lokalforvaltning AB, 559028-5747

6. Naringslivsfastigheter 1 Norrképing AB, 556085-9026

7. Samhaélls- och Eventfastigheter i Norrkoping AB, 556225-9621

8. Atvidabergs kommun, 212000-0340

Ombud for 1-8: Clifford Landin
Kommunalforbundet Fjarde Storstadsregionen, Upphandlingscenter
581 81 Linkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om oftentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om gverprovning.

Dok.Id 247562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Link6ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Upphandlingscenter genomfor som foretradare for Norrkdpings kommun
och som ombud for Katrineholms kommun, Norra Staden Fastighetsutveckl-
ing i Norrkoping AB, Norrkoping Sparvagar AB, Norrkopings Kommuns
Lokalforvaltning AB, Naringslivsfastigheter 1 Norrkdping AB, Samhaélls-
och Eventfastigheter i Norrkoping AB samt Atvidabergs kommun en upp-
handling av ramavtal avseende besiktning el-revision, dnr UH-2015-380.
Upphandlingen genomf6rs som forenklat forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrund r lagsta pris. De upphandlande myndigheterna har den 11 feb-
ruari 2016 meddelat tilldelningsbeslut, enligt vilka andra leverantorer an
Meinhart Hjelm med enskild firma Norrkopings Byggel (Norrkopings Byg-
gel) har tilldelats kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsrapport till be-
sluten framgar att Norrk6pings Byggel inte bedomdes uppfylla stdllda krav

och dérfor uteslots fran vidare anbudsutvardering.

Norrk6pings Byggel ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten ska besluta om réttelse med inneborden att en ny an-

busutvardering genomfors varvid Norrkopings Byggels anbud upptas.
Upphandlingscenter begér att ansokan om ¢verprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Norrkopings Byggel

Enligt punkten AUB.52 i forfragningsunderlaget ska anbudet innehalla refe-
rensprojekt och till det ska en bilaga bifogas med titeln “Referensobjekt,
intyg och sanningsforsékran”. I bilagan under rubriken “Upphandlingens

namn: Besiktning El-Revision” anges att “anbudsgivaren ska fylla i nedan-

staende uppgifter rorande aberopat referensuppdrag”. Bilagan talar bara om
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“referensuppdraget” och inte om referensuppdragen. Den aktuella punkten
ar motsagelsefull och innehaller motstridiga uppgifter och brister. Detta har
gett upphov till enskilda tolkningar av anbudsgivarna vilket ocksa visar sig i
att halften av inkomna anbud forkastats. Anbudsgivaren har tolkningsfore-

trade vid motstridiga uppgifter i forfragningsunderlaget.

Kommunens pastaende att Norrkopings Byggel inte styrkt att ha slutfort tre
uppdrag med relevans for upphandlingen ar felaktigt. Norrkdpings Byggel
har bifogat bilagan till sitt anbud och dar angett vilka referensuppdrag som
aberopas. Det framgar klart och tydligt av anbudet att referensuppdragen for
kommunen ar slutférda och kvalifikationskraven ar darmed uppfyllda. Det
finns inte heller ndgon begransning att referensprojekten maste vara utférda
for olika upphandlande myndigheter utan det racker med en bestéllare av

samtliga referensprojekt.

Norrkopings Byggel har angett en total kostnad for referensuppdraget om
300 000 kr/ar och beskrivit uppdraget som besiktningar med cirka 600
tim/ar under fem ar for Kommunen under nuvarande ramavtal géillande elre-
visionsbesiktning. Uppdragen var i praktiken cirka 60-70 stycken under den
angivna perioden. Ett annat sitt att beskriva referensuppdraget hade varit att
beskriva att fraga varit om elrevisionsbesiktning av Kungsgardsskolan i 12
timmar, elrevisionsbesiktning av Hagagymnasiet 1 10 timmar samt elrevis-
ionsbesiktning av Oskarsskolan 1 6 timmar, dvs. totalt 28 timmar. Blanket-
ten kunde emellertid inte anviandas pa avsett sitt sa de valde att skriva “elre-
visionsbesiktningar” i blanketten. Den som handhar upphandlingen borde
med lite lasforstaelse och kunskap om arbetets art forsta att besiktningar
(pluralis) inte dr endast en besiktning utan flera, kan vara upp mot 70 styck-
en/ar och med totalt cirka 600 timmar/ar och som pagatt i 5 ar. Det krav som

Kommunen har uppstéllt ar darmed uppfyllt.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1820-16
I LINKOPING

Meinhart Hjelm har angett sig sjalv som referensperson och de referensupp-
drag som aberopas ér egna referensuppdrag. I forfragningsunderlaget finns
inget krav pa vem som ska skriva under den aktuella bilagan om referens-
projekt. Det ar ddrmed klart att det inte finnas ett hinder att aberopa sig sjalv
som referens och dérefter genom en sanningsforsiakran intyga riktigheten i
sina uppgifter. Rent sprakligt torde “sanningsforsdkran” innebéra att parten
sjalv sanningsenligt undertecknar handlingen. I annat fall skulle det vara ett
beedigande eller skulle just sanningsforsdkran tagits bort fran intygsme-
ningen. Om avsikten var att ndgon annan &n anbudsgivaren skulle vara refe-
rensperson sa borde detta uttryckligen ha angetts i foreskrifterna. Norrko-
pings Byggels anbud skulle saledes inte ha uteslutits. Eftersom Norrkopings
Byggel i 6vrigt uppfyller anbudskraven sa skulle anbudet ha provats och
eftersom Norrkopings Byggel hade lagst pris sa skulle anbudet ha tilldelats
kontraktet.

Under punkten AUB.51 i forfragningsunderlaget anges “Fé6ljande kvalifice-
ringskrav stills pa anbudsgivare (se ocksa AUC.511)”. Nagon punkt
AUC.511 finns emellertid inte i forfragningsunderlaget, vilket ar en brist.

Av 15 kap. 11 § LOU framgar att anbud ska foras upp i en forteckning, som
ska bestyrkas av dem som deltar i forrattningen. Upphandlingsrapporten i
aktuell upphandling &r inte daterad och ej heller bestyrkt av samtliga som
deltagit 1 forrattningen, vilket strider mot LOU. I upphandlingsrapporten &r
aven anbudsgivare forvaxlade med varandra. Under punkt 3 Anbudslam-
nande foretag dr Norrkopings Byggel upptaget som anbud nr 2. Under punkt
4.4 Utvardering ar helt plotsligt AF-Industry upptaget som anbud nr 2. Bris-

terna och felen i rapporten gor att dess trovardighet begransas.
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Upphandlingscenter

Forkastandet av Norrkopings Byggel grundar sig inte endast pa den omstan-
digheten att anbudsgivaren angett sig sjalv som referensperson 1 ett refe-
rensprojekt, utan i huvudsak pa att Norrkopings Byggel inte har styrkt att ha
slutfort tre uppdrag med relevans for ifragavarande upphandling, som &r ett
krav enligt punkten AUB.51 i forfragningsunderlaget. Norrkopings Byggel
har séledes inte uppfyllt samtliga i férfragningsunderlaget uppstéllda kvali-
ficeringskrav. Forkastandet av anbudet 4r ddrmed 1 enlighet med LOU.

Vid en granskning av den sprakliga utformningen av bilaga “Referensupp-
drag, intyg och sanningsforsakran” star det klart att det &r “anbudsgivarens
referensperson”, dvs. en annan person dr anbudsgivaren, som genom egen
underskrift ska intyga, pa heder och samvete, att de uppgifter som anges i
bilagan ar sanningsenliga. En referensperson ar i sprakligt bruk en person
som man héanvisar till f6r upplysningar om till exempel en viss persons eller
foretags kvaliteter. Med en semantisk och logisk forankring &r slutsatsen, att
anbudsgivaren inte sjdlv kan vara referensperson, helt rimlig. Eftersom Me-
inhart Hjelm driver en enskild niaringsverksamhet med foretagsnamnet
Norrkopings Byggel ar anbudsgivaren och referenspersonen séledes samma

person. Ifragavarande bilaga har darmed fyllts i pa ett felaktigt satt.

Norrkopings Byggel har gjort géllande att Meinhart Hjelm har haft fler an
tre uppdrag f6r Kommunen och att det framgar av referensuppdraget. Vid en
bedomning av referensuppdraget framgar det inte att det ar fraga om fler an
ett uppdrag. Blanketten som ifylles av anbudsgivaren ar skriven i singularis.
Det sprakliga bruket styrker att det ar fraga om ett, och inte flera, referens-
uppdrag. I bilagan “Referensuppdrag, intyg och sanningsforsidkran” anges
bl.a. att anbudsgivaren ska beskriva “referensuppdraget” och att "totalt kon-
traktsvérde for referensuppdraget” ska anges. Den semantiska betydelsen av

ovanstaende och utformningen av bilagan dr mycket tydlig att det ar endast
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ett referensuppdrag ska redovisas per bilaga. Norrkdpings Byggel har ingett
en bilaga till sitt anbud och déri redovisat ett referensuppdrag. For att upp-
fylla kvalificeringskravet skulle tre bilagor ha bilagts till anbudet dér respek-
tive uppdrag beskrivits och intygats av anbudsgivarens respektive referens-

person. Norrkdpings Byggel har ddrmed inte styrkt att kravet uppfylls.

Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att kvalificera en anbudsgi-
vare som inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda kvalifi-
ceringskrav eftersom krav pa en anbudsgivares tekniska och yrkesméssiga
kapacitet enligt rattspraxis ska vara uppfyllda vid tidpunkten f6r anbudsgi-
vandet, om inte annat framgar av forfragningsunderlaget. Norrkopings Byg-
gel kan saledes inte tillféra nya uppgifter i syfte att laka ett ej uppfyllt kvali-
ficeringskrav efter tidpunkten for anbudsgivandet. Upphandlingscenter har
saledes agerat i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och 6vriga bestimmelser i
LOU samt i enlighet med forfragningsunderlaget. Norrkopings Byggel har

darfor heller inte lidit eller kunnat lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
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I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-
gransad till de grunder som parten har aberopat (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsridttens bedomning

Kommunen har i férfragningsunderlaget uppstallt krav dels pa att anbudsgi-
varen ska ha god kunskap och praktisk erfarenhet inom omradet for upp-
handlingsféremalet och att anbudsgivarens offererade konsulter ska ha slut-
fort tre uppdrag med relevans for upphandlingen under de tre senaste aren
(punkten AUB.51 Provning av anbudsgivare), dels att anbudsgivaren som
bevis for att detta krav uppfylls till anbudet ska bifoga bilaga "Referenspro-
jekt, intyg och sanningsforsidkran” dar anbudsgivaren pa ett strukturerat satt
beskriver de referensprojekt som aberopas och anger 6vriga uppgifter som
efterfragas dari for att styrka uppstallda kvalificeringskrav (punkt AUB.31
Anbuds form och innehall).

Kommunen har diskvalificerat Norrkdpings Byggel med hénvisning dels till
den omsténdigheten att anbudsgivaren angett sig sjalv som referensperson 1
ett referensprojekt, dels da Norrkopings Byggel inte styrkt att ha slutfort tre

uppdrag med relevans for upphandlingen.

Betraffande kravets innebord konstaterar forvaltningsrétten inledningsvis att
det av ovan redovisade punkter i forfragningsunderlaget pa ett klart och tyd-
ligt sett framgar att anbudgivaren i bilagan “Referensprojekt, intyg och san-
ningsforsidkran” skulle beskriva samtliga tre referensuppdrag som anbudsgi-
varens offererade konsulter slutfort under de tre senaste aren. Aven om det i
forfragningsunderlaget inte uttryckligen anges att endast ett referensuppdrag

ska redovisas per bilaga och anbudsgivaren saledes sammanlagt skulle inge
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tre exemplar av bilagan, foljer detta enligt férvaltningsritten logiskt och
semantiskt genom utformningen av bilagan (dar det anges att “referensupp-
draget” ska beskrivas och att totalt kontraktsvirde for referensuppdraget”
ska anges) och dr nagot som en normalt informerad och omsorgsfull an-

budsgivare har kunnat forsta och rdkna med.

Pa liknande sétt finner forvaltningsratten att det dels av allmént sprakbruk,
dels genom utformningen av bilagan “Referensprojekt, intyg och sannings-
forsakran” pa ett tillrackligt klart och tydligt satt framgar att den person som
ska intyga utférforandet av ett referensuppdrag, dvs. referenspersonen, kan

inte vara samma person som anbudgivaren.

Da Norrkopings Byggel lamnat endast en bilaga avseende referensuppdrag,
av vilken inte pa erforderligt sett kan anses framga att besiktningsmannen
Meinhart Hjelm utfort tre referensuppdrag 1 enlighet med det uppstillda
kvalificeringskravet harom, samt da bilagan inte heller 4r undertecknad av
nagon referensperson utan av Meinhart Hjelm sjélv, har sdledes Kommunen
haft fog for sitt beslut att diskvalificera Norrkopings Byggel fran upphand-

lingen.
Mot bakgrund av det anforda saknas skél for forvaltningsratten att prova vad
Norrkopings Byggel i ovrigt anfort samt att inhdmta nagon ytterligare ut-

redning. Ans6kan om verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



