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YRKANDEN M.M.

Tyréns AB (bolaget) dverklagar forvaltningsrittens dom och yrkar i forsta

hand att utvirderingen ska géras om med en ny jury och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Bolaget &beropar vad som anforts 1

forvaltningsritten och anfor darutver foljande.

Det ir av vikt for réttstillimpningen att frégan huruvida en deltagare i en
projekttivling — for att han ska anses ha lidit skada — méste visa att han har
sirbehandlats vid utvéirderingen nir en projekttivling genomforts utan att
tavlingsbidragen har varit anonyma i enlighet med bestimmelsen 1 14 kap.
8 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller om det &r
tillrickligt att sidan sdrbehandling inte kan uteslutas. Rittspraxis avseende
projekttivlingar dr sparsam. Vid en projekttdvling ligger det i sakens natur
att utvirderingskriterierna dr mer otydliga och ldmnar ett avsevirt storre
utrymme for subjektivt tyckande 4n i en vanlig upphandling. Detta innebér
ocks4 att det blir mycket svart for en anbudsgivare att leda i bevis att han
blivit missgynnad i utvirderingen. Av den anledningen ar det av storsta vikt
att anonymiteten under forfarandet garanteras. Vid brott mot
anonymitetskravet maste utvérderingen ovillkorligen géras om for det fall

det inte helt kan uteslutas att ndgon sirbehandling har férekommut.

Bolaget har drabbats av skada redan genom det faktum att bolaget i
upphandlingen inte har garanterats den opartiska utvirdering som kravet om
anonymitet avser att sikerstélla. Ett krav pa att bolaget ska visa
sirbehandling av ndgon av anbudsgivarna innebér en ofverstiglig
bevisborda. Férvaltningsréttens dom innehéller dven sakfel vad galler
utvirderingen av passivhusdelen. Bestimmelsen i 14 kap. 8 LOU dr ett
tydligt uttryck for kdrnan i och mélséttningen med upphandlingsreglerna,
dvs. att undvika korruption nér upphandlande myndigheter inforskaffar
varor och tjanster med offentliga medel. Bolaget menar att en dvertridelse

av forbudet att offentligéra anbudsgivarna for juryn innebér en risk for
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skada och att bolaget inte behtver visa ndgot annat fOr att anses

skadelidande.

Umea kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor.

Umea kommun vidhaller att projekttivlingen genomforts pé ett sadant sétt
att ingen av de gemenskapsrittsliga principerna tratts for nér.
Projekttévlingen har varit &ppen, transparent och likabehandlande. Att gora
om utvirderingen genom att tillsétta en ny jury kan sannolikt inte
genomforas eftersom tévlingsbidragen blivit offentliga och allmént kédnda.
Information om bidragen har presenterats i lokalpress m.m. Att
tdvlingsbidragen under dessa omsténdigheter kan vara anonyma {or en ny

jury har kommunen svart att garantera.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga lagrum framgér av forvaltningsrattens dom.

I malet &r ostridigt att tdvlingsbidragen i den nu aktuella projekitdvlingen
har presenterats for juryn pé ett sadant satt aft det har framgéatt vem som har
limnat de enskilda bidragen, Den upphandlande myndigheten har
ddrigenom brutit mot bestimmelsen i 14 kap. 8 § LOU. Fraga i malet &r om
bolaget genom detta forfarande har lidit eller kunnat lida skada och om
upphandlingen dérfor ska réttas eller géras om samt hur bevisbérdan ska
beddmas i nu aktuellt mal. Vidare dr fréga om hur utvarderingskriterierna i

upphandlingen ska beddmas.

Av utredningen framgér att nio foretag har anmilt intresse av att delta i
projekttévlingen. Av dessa nio valdes fyra foretag ut att presentera sitt
tavlingsbidrag, bland dessa fyra fanns bolaget. En enig jury utsdg ett annat

bidrag till vinnare.
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Enligt 14 kap. 7 § LOU ska ledamdterna 1 juryn vara oberoende 1
forhallande till deltagarna i projekttavlingen. Enligt 14 kap. 8 § LOU ska
juryn vara sjilvstindig i sina yttranden och beslut. Ett tavlingsbidrag far
presenteras for juryn endast pa ett sddant sitt att det inte framgér vem som
lamnat ett enskilt bidrag. Anonymiteten ska gélla fram till dess juryn har
lamnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut. Enligt LOU ska juryn ldmna
ett av ledaméoterna undertecknat protokoll i vilket tdvlingsbidragen

rangordnas.

Bestimmelserna om projekttivlingar i LOU motsvarar artiklama 66 — 74 1
direktivet 2004/18/EG. Av artikel 74 detta direktiv framgar att det vid

projekttévlingar r obligatoriskt att respektera anonymiteten fram till att

- juryn har avgett ett yttrande eller meddelat ett beslut.

For att en jurys objektivitet ska bibehallas under utvirderingsprocessen, far
deltagarnas identitet inte réjas forrén juryn lamnat sitt yttrande eller
meddelat sitt beslut. Tavlingsbidrag far dock presenteras, men endast under
forutsittning att det inte framgér vem som ldmnat bidrag. Detta innebdr att
juryn inte bor delta i urvalsprocessen. (Jfr. Falk, Lag om offentlig

upphandling — en kommentar, uppl.1, sid.407 f)

Nir det giller utvarderingskriteriernas utformning géller att det vid
upphandlingar tydligt ska anges hur téivlingsbidragen kommer att beddmas

och dessa kriterier maste ocksd foljas vid utvirderingen.
Kammarratten gor foljande bedomning.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omstdndigheter som
sékande har anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de
grundlédggande principerna som finns i1kap. 9§ LOU och vriga
bestimmelser 1 LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsdomstol att

genomfora en ny utvérdering eller 1 Gvrigt prova lampligheten av den
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upphandlande myndighetens beslut. Mot denna bakgrund kan kammarrétten

inte verprova de beddmningar som tdvlingsjuryn i detta fall har gjort.

I likhet med forvaltningsritten finner kammarratten att det inte framkommit
nagra omstindigheter som tyder pd att utgangen i projekitdvlingen faktiskt
paverkats av det forhallandet att bidragen inte varit anonyma. Bolaget kan
alltsd inte anses ha ens riskerat att lida skada. Nér det giller grunden om
brister i utvirderingskriterierna i upphandlingen delar kammarratten
forvaltningsrittens bedémning att kriterierna har varit tillriickligt tydliga
och att ndgot skl att rétta eller géra om upphandlingen inte foreligger pa

denna grund. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN O)Z/ERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

[
=
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ertil Ekholm Charlotte Waas Asa Arlebrant
cammarrattspresident kammarréttsrad kammarrattsrad
/ ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM © Mal nr
1 UMEA 2011 -05- 0 5 604-11 E
Meddelad i Kansli 3
Umed
SOKANDE

Tyréns AB, 556194-7986
Peter Myndes Backe 16
118 86 Stockholm

MOTPART
Umea kommun
901 84 Umed

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ume# kommun (Kommunen) har inbjudit till prekvalificering avseende

projekttivling for Hedlundaprojektet i Umed (dnr 10112).

I inbjudan anges att syftet med projekttivlingen &r fljande:

Att maximalt fyra kommer att kvalificera sig for tdvlingen
Att fa forslag pa en forskola i tvd plan som ska byggas f6r Reggio
Emiliapedagogik

Att fa forslag pd l6sningar for byggande av ett ldgenergi-

hus/passivhus
Dok.Id 12089
" Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 83 mandag ~ fredag
901 05 Umed (Tingshuser) E-post: forvaliningsratteniumea@dom se 09.00-12:00

13:00-15:00
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- Aft fa forslag pa gestaltning av en frskola i innerstadsmiljé

- Att hitta en leverantor som har nédvindig kompetens fr uppdraget

[ inbjudan anges vidare att efter tdvlingen och i enlighet med juryns utslag
avser Kommunen, under férutsitining att nu géllande beslut om att genom-
fora Hedlundaprojektet kvarstar, att forhandla utan foregdende annonsering

med den vinnande forslagsstillaren om arkitektuppdraget.

Nio féretag anmélde intresse att delta i tivlingen. Av dessa valdes fyra
foretag ut, ddribland Tyréns AB, aft mot en erséttning presentera var sitt

tavlingsbidrag. Efter slutford projekttivling utsigs Sweco arkitektur/Sweco

Architects AB som vinnare.

Tyréns AB (Tyréns) yrkar i forvaltningsrétten i forsta hand att beddmning-
en i projekttivlingen ska goras om av en ny jury och i andra hand att

projekttivlingen ska gbras om.

Kommunen bestrider bifall till Tyréns ansokan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

En upphandlande myndighet fér anvéanda forhandlat forfarande utan tore-
gaende annonsering om det dr friga om ett tjanstekontrakt som foljer paen
projekttivling som anordnats enligt 14 kap., under forutsitining att kon-
traktet enligt tdvlingsreglerna ska tilldelas vinnaren eller en av vinnarna av

tavlingen. (4 kap. 9 § forsta stycket LOU)

Juryn ska vara sjdlvstdndig i sina yttranden och beslut.
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Ett tivlingsbidrag far presenteras for juryn endast pa ett sdant sétt att det
inte framgar vem som har ldmnat ett enskilt bidrag. Anonymiteten ska gal-
la fram till dess juryn har ldmnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut.
Vid granskningen far endast de kriterier som angetts 1 annonsen om

projekttivlingen beaktas. (14 kap. 8 § LOU)

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

PARTERNAS ANFORANDEN

Tyréns anfor bl.a. foljande.

Det har £or juryn i projekttivlingen framgétt vilka anbudsgivare som lam-
nat de enskilda bidragen. Kommunen har ddrmed brutit mot bestdmmelsen
i 14 kap 8 § andra stycket LOU. Med hinsyn till att det ligger 1 sakens na-
tur att man vid projekttivlingar accepterar mer otydliga kriterier och mer
subjektivt tyckande i bedémningarna &r det av avgorande betydelse att

anonymiteten sékerstills for att kunna vara siker pa att utvdrderingen sker
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utan att nigon anbudsgivare (medvetet eller omedvetet) sdrbehandlas. Bris-
ten 4r sadan att den inte kan rittas pa annat sétt 4n att en ny jury, som inte
har kdnnedom om vilken anbudsgivare som limnat vilket bidrag, far gora

om bedémningen.

Anonymiteten 4r grundldggande for projekitédvlingar och syftar till att det
inte ens ska kunna misstinkas att nagon tivlande missgynnas. Tyréns har
invindningar mot juryns bedémningar men har inte nagon grund for att
péstd att juryns beddmningar i dessa delar har paverkats av ndgon medve-
ten vilja att gynna eller missgynna nagot av de inlimnade tavlings-
forslagen. Det faktum att tavlingen har genomforts pa ett sadant sitt att det
ens finns en risk for att resultatet paverkats av andra omsténdigheter &n de

som redovisats i tdvlingsbidragen ar dock tillrdcklig grund for yrkandena.

Tyréns #r positivt till projekitdvlingar av motsvarande karaktdr som den
aktuella och 4r ocksa medvetet om att kriterierna for utvirdering kan vara
lite mer otydliga och subjektiva 4n vid traditionella anbud. I detta fall har
det dock varit alltfor otydligt om vilka kriterier som juryns beslut slutligen
baserades pa. Kriterierna har enligt till ansgkan om dverprovning bifogad
bilaga uttryckts varierande under tdvlingens genomférande, se bilaga 1 till
domen. Man kan konstatera att utvirderingskriterierna dr formulerade och

uttryckta annorlunda mellan PM:et 2010-12-14 och den slutliga utvérde-

ringen.

1 kvalificeringsfasen var kriterierna uttryckta med procentuell viktning och
vid méte med delar av juryn i december 2010 uppfatiade Tyréns projekt-
grupp att passivhuskraven var mycket vikiiga. Detta skulle vara den forsta
passivhusforskolan i norra Sverige. Tyréns tog detta som en mycket viktig
utgangspunkt och utformade en mycket kompakt byggnad som r optimal

ur passivhussynpunkt. Om passivhuskraven hade fréngétts lite grand hade
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man kunnat ha ett mer langsmalt hus och kunnat arbeta pa ett helt annat

sitt med planlosningen.

Som Tyréns ser pa juryns beslut togs det helt och héllet utifrdn Verksamhe-
tens synpunkter kring plangestaltning. Den tekniska utvérderingen kring
passivhus och Stadsarkitektens synpunkter végdes inte in 1 beslutet och det
var i de delarna som Tyréns forslag fick de bésta omdémena. Tyvérr verkar
det som att detaljsynpunkter pé planldsningen har fatt viga tyngre vid ju-
ryns slutliga beddmning. Detta 4r saker som i en fortsatt bearbetning av

forslaget hade kunnat réttas till inom deras férslags totala koncept.

Tyréns har inte pastatt att juryn har sirbehandlat n&got av féretagen utan
tycker bara att det dr svart att forsta hur den sammanvégda beddmningen,
baserat pd omdémena i Arkitektens bedémning, SBHK Fastighets beddm-

ning och Verksamhetens beddmning, egentligen har utforts av juryn.

Kommunen anfor bl.a. f5ljande.

Kommunen har uppfattat att Tyréns anfort tva skal for sin verprovning;
- Att det for juryn framgétt vilka anbudsgivare som limnat de enskil-
da bidragen
- Att det varit alltfor otydligt betréiffande vilka kriterier som juryns

beslut slutligen baserades pa

Vad giller det forsta skilet hade samtliga bidrag sin logotyp och sitt namn
p4 allt material ndr tédvlingsbidragen ldmnades in till Kommunen. Kommu-
nen valde att inte avidentifiera dessa i samband med att juryn pabtrjade sitt
arbete med att bedéma de inkomna bidragen. Skalet till detta var att samt-
liga anbudsgivare skulle komma att bjudas in f6r en muntlig presentation

av sitt bidrag och diarmed skulle deras identitet &ndd r6jas. Syftet med den
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muntliga presentationen var bl.a. att ge juryn mdjlighet att stélla fragor och

fordjupa sig 1 hur de hade tinkt.

Att bygga en forskola med de krav som stallts i denna projekttavling &r ett
helt nytt sitt att bygga forskolor f6r Kommunen. Kommunen ansdg dérfér
att en muntlig presentation var nédvindig for att sakerstélla att man skulle
fatta ritt beslut och ddrmed utse det bidrag som bést motsvarar de kriterier

som var satta fér denna projekttivling.

Att juryn pa nagot vis skulle sérbehandla nigot foretag forefaller langsokt i
detta sammanhang. | jurygruppen har ingtt ett flertal personer som dess-
utom haft olika roller, ddr var och en har gjort egna bedémningar som var
och en kan st& fér. Ndmnas kan ocks4 att dessa personer ofta ér inblandade
i andra upphandlingar ddr det kan férekomma subjektiva bedSmningar. I
de upphandlingarna #r leverantdrer vanligtvis kénda vilket gor att man ar

van att bedéma innehallet i anbuden, oavsett vem som ldmnat det.

I juryns beslut framgér tydligt hur man bedémt de olika bidragen och vilket
av de fyra bidragen som beddmts som det bésta forslaget. Dessa bedom-
ningar har gjorts pa ett objektivt sitt och man har inte sérbehandlat négot
av féretagen. Juryn har pd ett kompetent och professionellt sétt kommit
fram till det vinnande bidraget oavsett om foretagen varit anonyma eller

inte.

Tyréns uppfattning dr ocksd att inget foretag sirbehandlats och att juryn
inte haft andra syften 4n att utse den béste vinnaren. Tyréns anger vidare
att det inte var pa dessa grunder de inte utsdgs som vinnare utan att det
berott pd otydliga kriterier. Mot bakgrund av detta har det inte varit avgé-

rande for utgdngen om bidragen varit anonyma eller inte.
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Vidare kan konstateras att om detta varit ett bekymmer f6r Tyréns borde de

ha reagerat redan da de bjods in till den muntliga presentationen.

Vad giller Tyréns andra skil for 6verprévning avsdg utvirderingskriterier-
na i kvalifikationsfasen att komma fram till vilka fyra foretag som skulle fa
gf vidare till att ldmna bidrag till projekttévlingen. De kriterierna ska séle-

des inte blandas ihop med bedémningen av inldmnade tdvlingsbidrag.

I det PM (utdrag fran det dokumentet, se bilaga 2 till domen) som

Tyréns refererar till framgér vilka kriterier som dr viktigast. Déri anges
tydligt att det &r en forskola med Reggioinspirerat arbetssitt som ska byg-
gas. Det anges ocksé att det &r en forskola med Reggioinspirerat arbetssétt
som ska prioriteras htgst nér juryn bedomer forslagen. Eftersom byggandet
av en forskola stir for den storsta kostnaden i detta projekt forefaller det
orimligt att verksamhetsdelen inte ska ha den hégsta prioriteringen vid
bedémningen av bidragen. Att bygga den i passivhusteknik kanske blir en
merkostnad om cirka 10-15 % av byggkostnaden. Det dr sjdlvklart att
Verksamhetens synpunkter ska \/‘eigas in 1 juryns beddémning. Av PM:et
framgar ocksa att det dr viktigt att férskolan byggs med passivhusteknik,
vilket juryn ocksd haft med i sina bedémningar. Det framgér dven att ge-

staltningar kommer att beddmas av juryn.

Det stimmer inte att juryn helt och hallet gick pd Verksamhetens synpunk-
ter utan det var ett sammanvégt beslut av flera kriterier som ledde till att
Sweco vann projekttivlingen. Tyréns anftr att det verkar som att detal)-
synpunkter pé planldsningen har fatt véiga tyngre vid juryns slutliga be-
démning. Det dverensstimmer med vad som tidigare sagts om att det som

prioriteras hogst 4r att bygga en forskola.

Att Tyréns tolkat det som att passivhuskraven varit det viktigaste och att de

darfor inte fokuserat pd en optimal planlosning ur verksamhetssynpunkt dr
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en tolkning som Kommunen inte kénner igen och alltsé inte kan lastas for.
Pastiendet att man vilseletts av otydliga kriterier och att juryn tagit hinsyn
till kriterier som inte Sverensstimt med vad som angetts 4r inget Kommu-

nen kdnner igen sig L.
DOMSKAL

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det dr ostridigt mellan
parterna att juryn i den aktuella projekttivlingen haft kiinnedom om vilka
foretag som ingett de olika tdvlingsbidragen. Hérigenom har Kommunen
agerat i strid mot bestimmelsen i 14 kap. 8 § andra stycket LOU. Den fra-
ga som di uppkommer dr om Tyréns till {6ljd av att tavlingsbidragen inte
varit anonyma lidit eller kunnat komma att lida skada. Tyréns hdnvisar, pa
ett mer allmént plan, till risken for sirbehandling nér tivlingsbidragen inte
4r anonyma. Nagra omstindigheter som tyder pé att utgdngen 1 projekttav-
lingen faktiskt paverkats av att bidragen inte varit anonyma har dock inte
framkommit. Tyréns kan darfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida

skada.

Vad giller Tyréns andra grund noterar forvaltningsratten att det 1 Kommu-
nens PM anges hur tivlingsbidragen avses utvarderas och beddmas, se bi-
laga 2 till domen. I tilldelningsbeslutet anges att tivlingsbidragen utvirde-
rats av juryn enligt vad som anges i den nedre delen av Tyréns samman-
stillning, se bilaga 1 till domen. Beddmningsgrunderna &r 1 tilldelningsbe-
slutet inte uttryckta pa samma sitt som | PM:et. Med hénsyn till den ge-
menskapsrittsliga principen om forutsebarhet méste det i forvég klart och
tydligt anges hur tivlingsbidragen avses att bedémas och detta maste ocksé
foljas vid utvirderingen. Enligt forvaltningsrattens mening synes dock inte
ndgon egentlig skillnad mellan vad som angetts i PM:et och vad som sedan

anvints vid utvirderingen av bidragen foreligga. Innebtrden av bedém-

ningsgrunderna synes i huvudsak ¢verensstémma dven om de uttrycks pé
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ett mer preciserat sitt i tilldelningsbeslutet. Till f6ljd hirav finner férvalt-
ningsritten att, Aven om det i och for sig hade varit énskvért om beddm-
ningsgrunderna angetts pa ett mer preciserat satt &ven i PM.et, det méste ha
framgatt for de tdvlande vad som skulle komma att tillmétas stérst betydel-
se vid beddmningen av bidragen och att det inte framkommit annat &n att
det ocksa dr detta som har virderats. Det &r vidare tveksamt om Tyréns
lidit eller kunnat komma att lida skada till f5ljd av eventuella oklarheter i
PM:et. Av PM et framgér att passivhusdelen har ldgre prioritering 4n verk-
samhetsdelen och Tyréns argumentation &r framst inriktad pé att passiv-
husdelen fatt for stor betydelse vid utvirderingen av bidragen. Eventuella
otydligheter i andra avseenden torde inte ha paverkat utformningen av bi-

draget pd nagot for utgdngen avgdrande sitt.

P4 grund av det anforda och d& inte heller vad som i &vrigt anforts av
Tyréns medfor att genomfdrandet av projekttivlingen kan anses strida mot
nagon bestimmelse i LOU eller mot de gemenskapsréittsliga principerna

kan ansékan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 3109/1C LOU)

Hases Per Sjoblom
Lagman

Maélet har foredragits av Christina Réckner.




BILAGA 1 - Utviirderingskriterier

Utvirderingskriterierna
Dessa har varierat under tivlingens genomfSrande, vi vill bara pdpeka att det dr svart att vara med i

en tivling med oklara regler.

I den inledande kvalificeringsfasen var utvirderingskriterierna tydligt beskrivna och viktade enligt

fohande:

Kompetens avseende Vikt 40 procent
« Grundforutsétmingar... .. ............ ... Beryg 0-3

* Reggio Emilapedagogik ... ............... Bervg 0-5

« Lagenergibyggande/passivhus .. ... Beng 0-3
Tidigare genomybrda uppdrag, som Vikt 40 procent

genomyforis av det hvudansvariga foretaget
och som omfatiar foljende moment:

= At rita och projekiera ................... ... Betyg 0-3
s At rita och projektera ...................... Betvg 0-5
o A1t rita och projektera ligenergi/passivhus .. .. ... Betyg 0-5

Arkitektonisk forméaga Vikt 20 procent
» Estetik/gestaltning, bra pedagogiska losningar Betyg 0-3

Senare vid PM for tivlande som skickades ut 2010-12-14 var utviirderingskriterierna uttryckta
enligt f6ljande:

Urvdrdering och bedomning — vilka kriterier och vad ¢ir viktigast

Bestiillningen frén for- och grumdskolan i Umed dr en forskola (sex avdelningar i tvé vaningar)
med inrikining Reggio Emelia, kok och matsal sami ombyggda lokaler Jor IDEAN s verksambhet.
Hur ni Ivckas med detta kommer att prioviteras higst neir Juryn bedomer era forslag.

Inte langt efier i prioritering kommer juryns bedémning av hur ni klarar att bygga forskolan som
elt passivhus. Ddr dr FEBUS krav grundliggande for bedomningen.

Shatligen vid utvirderingen av tivlingsjuryn var de uttryckta enligt foljande:
Verksamhetsperspektiv ,

o Eu hus och en wemiljo som dr bra for forskoleverksamhet i allménhel

°  Eit hus dir Reggio Emiliapedagogiken ocksé styr husets innehéil och utformning
o Eit hus dir verksamheten ska genomsyras av el genusperspekiiy

Rubriker: dngoring/parkering/limna och héimta. utemiljs, entréer/kapprum, avdelningar,
gemensamma ytor, samlad beddénming forskoleverksamhet scont kiik/maisal och personalutrymmen
Gestaltning

Rubriker: Stadsbild, lige pé tomten, angéring och entréer, inre samband, gestalining cv
bvggnaden

Passivhns, dgande, drift och underidll

Rubriker: Formfakior, klimatskal, energiteknik, drift, angoring 1l forskola och kek

(U]
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Bi’(aj& 2

Hur ska taviingsbidragen presenteras?
e Endigital version och en pappersversion ska ldmnas in
o Forslagen ska presenteras i skala 1:200
e Situationsplanen ska presenteras i skala 1:500
e Hogst fem planscher i liggande Al dr det utrymme som finns till férfogande for
skriftlig presentation
e Presentationen ska visa flera perspektiv
e Endast lite text pa planscherna. De ska darfér kompletteras med ett textdokument
som forklarar
o funktion och pedagogik
o det tekniska
o gestaltning

Krav pa byggandet
Huset ska byggas som ett passivhus enligt FEBUS definition

Parkering och angtring
Det ska finnas atta parkeringsplatser samt angéring for féraldrar som lamnar och himtar

barn pa forskolan.

Utvdrdering och beddmning — vilka kriterier och vad &r viktigast

Bestallningen fran for- och grundskolan i Umea &r en férskola (sex avdelningar i tva vaningar)
med inriktning Reggio Emelia, kék och matsal samt ombyggda lokaler for IDEAN’s
verksamhet. Hur ni lyckas med detta kommer att prioriteras hégst nir juryn bedémer era

férslag.

Inte langt efter i prioritering kommer juryns bedémning av hur ni klarar att bygga forskolan
som ett passivhus. Ddr dr FEBUS krav grundldggande fér bedémningen.

Hur nilyckas med gestaltningen kommer ocksé att bedémas av juryn.

Umed 2010-12-13
Christer Svérling
Projektledare
070/660 64 93

christer.svarling@umea.se






Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provuingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det
att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av réttens
avgOrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill 8beropa for sin begédran om att {3 prévningstillstdnd

W2

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen hirfor

wuooe

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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