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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor, inom ramen for projekt Vistlanken, en upphandling
avseende tele och sdkerhetstekniska installationer under byggskedet (CTM

-1d: 167548). Upphandlingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt

| lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna (LUF).
Trafikverket meddelade den 8 maj 2018 att Site Service AB (Site) antagits
som leverantdr. Sedan One Nordic AB ansdkt om verprévning, beslutade
forvaltningsritten den 12 oktober 2018 att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sadant sétt att en ny anbudsutvirdering genomfors i
vilken anbudet fran Site inte far beaktas (mal nr 2250-18). Domen har vun-
nit laga kraft. Trafikverket beslutade den 9 januari 2019 att avbryta upp-
handlingen. Som skél for beslutet angavs foljande. Forvaltningsrdtten har i
sin dom i mal nr 2250-18 beslutat att upphandlingen ska réttas eftersom
Sites anbud inte uppfyller stéllda krav i upphandlingen. De kvarstaende
anbuden fran One Nordic AB (One Nordic) och Midroc Electro AB
(Midroc) uppfyller inte heller ska-kraven i upphandlingen och dverstiger

dessutom savil Trafikverkets egenkalkyl som Trafikverkets budget.

One Nordic anséker om &verprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att
beslutet ogiltigforklaras och upphéivs. One Nordic anfor till stod for sin talan
i korthet f6ljande. Det saknas sakligt godtagbara skl for avbrytandebeslutet.
One Nordics anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen
och placerades efter Sites anbud som tvéa i utvirderingen. Bolaget skulle
ddrmed ha tilldelats kontraktet. Trafikverket har sjalvt kvalificerat och ut-
vérderat anbudet och vad da bedomt att det uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Trafikverket ar darfor forhindrat att dberopa bristande kravuppfyllelse
hos One Nordic som grund for avbrytandet. Bade One Nordic och Midroc
har ldmnat snarlika anbudspriser, vilket visar att anbudspriserna &r mark-
nadsmaéssiga. Trafikverkets pastadda egenkalkyl dr, liksom Sites anbud,

orimligt l4g. Ett avbrytande pa grund av Sverskriden budget forutsitter att
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den upphandlande enheten har informerat om den aktuella budgetramen, vil-
ket helt saknas i upphandlingsunderlaget. Endast den omstidndigheten att an-
budspriserna anses vara for hdga i forhallande till vad Trafikverket hade for-

viintat sig 4r inte ett sakligt godtagbart skal att avbryta upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter fér préovningen

En upphandlande enhet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldighet
att fullfélja en paborjad upphandling. Ett beslut att avbryta en

upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara
godtyckligt och det maste folja de grundliggande bestimmelserna i fordra-
get (RA 2009 ref. 43). Det dr den upphandlande enheten som har att visa att

det forelegat sakligt godtagbara skil.

Bland skil som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a. nimnas
omstindigheten att endast ett anbud &terstér, dvs. bristande konkurrens (jfr
C-27/98, Fracasso och Leitschutz samt RA 2008 ref. 35), att en upphand-
lande enhet efter att ha beddmt anbuden inser att den med hénsyn till inne-
hallet i upphandlingsdokumenten inte har mdjlighet att vélja det bista anbu-
det (jfr C-244/02, Kauppatalo Hansel) och att anbuden Gverstiger upphand-
lande enhets budget (jfr RA 2009 ref. 43).

Vad parterna anfor

One Nordic framfor bl.a. féljande. I upphandlingen inkom anbud frin Site,
Midroc och One Nordic. One Nordics anbud uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. Trafikverket, som sjélvt har kvalificerat och ut-
virderat One Nordics anbud, ér forhindrat att 4beropa bristande kravuppfyl-

lelse som grund for avbrytandet. Sites anbud uppgér till 85 miljoner kr,
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One Nordics till 148 miljoner kr och Midrocs anbud till 159 miljoner kr.
Bade One Nordic och Midroc har limnat snarlika anbudspriser, vilket visar
att anbudspriserna dr marknadsmissiga. Fasta kostnader for material enligt
kravstilld funktion, tillgdnglighet under projektets hela livslangd samt hjalp-
medel uppgar till ca 55 miljoner kr. De fasta kostnaderna f6r uppfyllande av
krav pa beredskap, projektering och utveckling samt tillkommande timmar
uppgar till minst 16 miljoner kr. Utdver de fasta kostnaderna tillkommer
kostnader for bl.a. resor, traktamente, lokalt lager, lagermaterial, installation
och idrifttagning. Aven daglig drift f6r montor och ingenjor for att bista
byggentreprendr med support i olika typer av fragor liksom service och un-
derhallsorganisation under ca 10 ars tid medfor kostnader. Totala kostnader
for fasta och Gvriga poster maste under alla omsténdigheter uppgé till minst
120 miljoner kr, vilket innebir att Trafikverkets pastddda egenkalkyl dr
orimligt lag och att Sites anbudspris dr orimligt lagt, vilket sannolikt beror
pa att det anbudet inte uppfyller de obligatoriska kvalitetskraven. One Nor-
dic verkar pa en marknad med hég konkurrens dér vinstmarginalerna i ge-
nomsnitt ligger mellan I — 4 %. Ett avbrytande pa den grunden att anbuds-
priserna dr hogre dn vad den upphandlande enhetens budget tillater forutsit-
ter att anbudsgivare och potentiella anbudsgivare informeras om aktuella
budgetramar. Nu aktuellt upphandlingsunderlag saknar emellertid helt upp-
gift om Trafikverkets egenkalkyl och budget och Trafikverket har inte heller
presenterat eller preciserat nagot underlag for sitt pastaende om att One Nor-
dics och Midrocs anbud &verskrider verkets egenkalkyl och budget. Endast
den omstindigheten att anbudspriserna anses vara for hoga i forhéllande till
vad Trafikverket hade forvintat sig dr inte ett sakligt godtagbart skil att av-
bryta upphandlingen.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Trafikverket har agerat felaktigt da
man inte forkastat samtliga tre anbudsgivares anbud vid kvalificeringen
eftersom alla anbud hade brister i forhallande till ska-kraven. De brister som

medfor att One Nordics anbud inte uppfyller kraven dr att antalet “taggar”



Sida §

FORVALTNINGSRATTEN DOM 259-19
I FALUN

avseende Referensinstallation T— IV inte uppfyller kravet om 500 taggar i
enlighet med AFB.522. Betriffande Referensuppdrag — Service & Support
E.ON. Elnit uppfylls inte kravet i AFB.522 pa att ange hur minga dr/mana-
der som kan tillgodoriknas. Bortsett fran att One Nordic, liksom &vriga an-
budsgivare, inte uppfvller samtliga obligatoriska krav foreligger ytterligare
en saklig grund f6r att avbryta upphandlingen, ndmligen att One Nordic och
Midrocs anbud vida &verstiger Trafikverkets egenkalkyl och budget. Trafik-
verkets egenkalkyl for de aktuella arbetena dr 86 — 105 miljoner kr, med en
osiikerhet om +/- 10 procent. Budgeten for entreprenaden &r i dverensstim-
melse med denna egenkalkyl. Tratikverket &r mycket kvalificerat att ta fram
en korrekt egenkalkyl. Konkurrensen i Sverige for aktuella arbeten &r hogst
begrinsad, vilket medfor att priserna ofta blir orimligt hoga i forhallande till
kostnaderna for entreprenadens genomfdrande. Site, som é&r ett norskt bolag,
limnade ett anbud som speglar vad som vore ett rimligt pris pa en marknad
med bittre konkurrens, medan anbuden frin One Nordic och Midroc speglar
en oligopolsituation ddr de fa aktorerna viljer att ligga anbud som inte tér

pé de orimligt stora vinstmarginalerna.

Forvaltningsriittens bedomning

I riittspraxis dr det klarlagt att en upphandlande enhets befogenhet att

avsta frén att fullfélja en upphandling inte 4r forbehallet undantagsfall eller
da det finns tungt viigande skil. Utgiingspunkten méste vara att en upphand-
lande enhet har riitt att sjilv avgora nér det finns forutsittningar for att in-
leda en upphandling och nir en inledd upphandling behdver avbrytas,

dven om mojligheten att avbryta en upphandling &r begridnsad pé sétt som

redogjorts for ovan.

Trafikverket har som skil for beslutet att avbryta upphandlingen bl.a. upp-
gett att budgeten for den nu upphandlade entreprenaden, vilken dverens-

stimmer med Trafikverkets egenkalkyl for arbetena, uppgar till 86 — 105
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miljoner kr med en viss felmarginal. Det har enligt f6rvaltningsréttens me-
ning inte framkommit skl att ifragasitta att det ir de ekonomiska ramar
som Trafikverket har att forhélla sig till. Férvaltningsritten finner vidare att
det inte kan krévas att budget och prisramar pa férhand 4r kiinda fér anbuds-
givarna och att mojligheten att avbryta en upphandling skulle vara avhingig
av att upphandlingsdokumenten innehaller ett forbehall om att detta kan
komma att ske eller att upphandlingsdokumenten innehaller uppgifter om
budget och andra kostnadskalkyleringar som en upphandlande enhet har ta-
git fram infor ett inkdp. I malet ér klarlagt att One Nordics och Midrocs
offererade anbudssummor uppgar till ca 148 miljoner kr respektive 158 mil-
Joner kr, vilket innebér att bada anbuden Gverstiger projektets budget med i
vart fall ca 30 miljoner kr. I férevarande fall, dir for 6vrigt upphandlingen
genomfors som ett 6ppet forfarande med ligsta pris som grund f6r utvirde-
ring, dr Trafikverket sdledes av ekonomiska skil forhindrat att tilldela
kontraktet till savdl One Nordic som Midroc. Enligt forvaltningsrittens be-
domning har Trafikverket i den uppkomna situationen haft sakligt godtag-
bart skil att avbryta sin upphandling, oavsett om One Nordics anbud skulle
anses uppfylla samtliga stillda krav i upphandlingen. Det har enligt forvalt-
ningsrittens mening inte heller framkommit att de grundldggande princi-
perna i unionstétten skulle ha asidosatts genom beslutet. One Nordics

anstkan om &verprévning av avbrytandebeslutet ska darfor avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i1 den lag som giller for
beslut kan overklaga. Hir framgér hur det gar milet, se rutan lingst ner pa nista sida for

tall. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

milnummetr.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstllstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gér tiden ut? 4. Limna namn och petsonnummer eller

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick . R .

del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstandiga up pgifter

miandagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen infaller pd en lordag, sondag eller b

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksa

afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

” . .. " " beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hdnder sedan?
10 dagar fran det att domstolen avgjort mlet Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphévt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i riitt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten ingd th?I ) sent avvisar domstolen overklagandet. Det
omedelb?‘rt. Efter aft avtalﬂhar slutits faF innebir att beslutet giller.
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsratten ovetklagandet och alla

handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom térenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

'Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-

.. .ritten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
beddma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ Jag (2011:1029) om upphandling pé fSrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.
o lag (2016:1145) om offentlig upphandiing, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekeorn, 20 kap.
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