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BAKGRUND

Omskoldsviks kommun, Ovik Energi Aktiebolag, Miljé och Vatten i
Omskoldsvik Aktiebolag, Ornskdldsviks Hamn och Logistik AB och
Omskoldsvik Airport AB (hirefter kommunen) genomf6r en upphandling
av leverans av grus och krossprodukter (dnr A 12-065 F). Upphandlingen
bestér av fem olika delar som vardera avser ett sédrskilt geografiskt omride.
Del Centrum #r en av dessa delar. Upphandlingen genomfors som ett oppet
forfarande. Av tilldelningsbeslut och utvirderingsprotokoll framgér att det
finns tvd godkdnda anbud avseende del Centrum. Det ena anbudet har 1am-
nats av Gidmarks Grusforiddling Aktiebolag och det andra av Skanska As-
falt och Betong AB. Kommunen har antagit Gidmarks Grusforédling Ak-

tiebolags anbud med motiveringen att deras anbud har lagst pris.

YRKANDEN M.M.

Skanska Asfalt och Betong AB (bolaget) begir $verprovning i den del
som avser Centrum och yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor bl.a. foljande. Genom upphandlingen upphandlas grus och krosspro-
dukter. Transport av grus och krossprodukter upphandlas ddremot inte men
kostnaden for transport ingér i anbudssumman. Kostnaden for transport &r
en betydande del av anbudssumman. I forfragningsunderlaget har kommu-
nen anvisat en fiktiv plats som anbudsgivarna ska anvénda for utrdkningen
av transportkostnaden. Enligt upphandlingen kommer grus och krosspro-
dukter inte att levereras till den fiktiva platsen. Inte heller kan grus och
krossprodukter forvintas transporteras till den fiktiva platsen. Produkterna
forbrukas i praktiken inte i stadens mitt utan néstan uteslutande i bostads-
omréadena runt omkring Ornskoldsvik. Kommunens val av en fiktiv plats
medfdr att den transportkostnad som ingér i anbudssumman blir missvi-
sande och inte stimmer Sverens med den transportkostnad som kommer att
uppstd i verkligheten. Kommunen borde i stéllet ha anvént en utvérde-
ringsmodell som baseras pa transporter till platser dit grus och krosspro-

dukter kommer att ske eller platser dit grus och krossprodukter férvéntas
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att ske baserat pa tidigare erfarenhet och framtida beridknad uppskattning.
Detta hade gett en mer rittvisande bild av verkligheten vilket gjort att
kommunen kunnat rikna ut ett mer réittvisande ldgsta pris. I tidigare upp-
handlingar har kommunen anvint en sddan modell. Med denna mer verk-
lighetstrogna modell har bolaget ett kortare transportavstand vilket skulle
medfora att bolaget fatt 14gst pris i upphandlingen.

Genom att kommunen i stillet anvént en fiktiv plats som inte motsvarar
verkligheten har kommunen brutit mot principen om likabehandling. Detta
eftersom den utvirderingsmodell kommunen valt i praktiken gynnar vissa
leverantérer, i detta fall den vinnande anbudsgivaren, som har ndrmast till
den fiktiva platsen utan att leverant6ren faktiskt har ndrmast till de platser
dit gruset enligt tidigare erfarenhet och framtida férvintningar kommer att
transporteras. Dessutom bryter kommunens anvéndande av en fiktiv plats
mot proportionalitetsprincipen. Genom att inte ta hinsyn till faktisk eller
uppskattad forvintad slutlig plats for transporterna utan vélja en plats dér
det redan fran bérjan star klart att inget material kommer att transporteras,
har modellen inte varit dgnad att leda till att det avsedda syftet uppnés. Det
avsedda syftet kan inte ha varit annat #n att riikna ut faktiskt légsta pris och
att sikerstilla att kommunen far upphandlade produkter till faktiskt l4gsta

pris.

Kommunen yrkar att anstkan avslas och att avtalssparren hdvs. Kommu-
nen anfor i huvudsak fljande. Kommunen har f6ljt LOU:s grundléggande
principer. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt hur utvérderingen
kommer att ske. Utviirderingsmodellen &r transparent och behandlar an-
budsgivare pa ett rittvisande sétt. Eftersom transporten ér en stor del av
totalkostnaden méste transportkostnaden riknas med i totalkostnaden. Om
hénsyn inte tas till traﬁsportkostnaden riskerar kommunen att inte f4 grus
och krossprodukter till Iéigsta pris. Det dr oméjligt f6r kommunen att fyra

ar i forvig peka ut de platser dér grus och krossprodukter kommer att an-
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vindas. Kommunen vet att behoven kommer att uppsté i centrum men inte
var, nir eller hur. Anbudsvinnaren kommer formodligen leverera grus och
krossprodukter lika manga ganger till alla vdderstrack runt om den fiktiva
platsen. Den fiktiva plats kommunen valt &r den f6r omrdde Centrum mest

centrala platsen pa kartan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget punkt 1.3 framgar att upphandlingen omfattar
inkdp av sand och grusmaterial. Av de kommersiella villkoren punkt 5.1
framgdr att kommunen ska hiimta grus och krossprodukter med egna eller
inhyrda bilar och anbudsgivaren ska ange hdmtningsstélle for respektive
materialsort. Leveransvillkoren anges i punkt 5.2. Alt. 1 Himtas pé angi-
ven himtningsplats, fritt bil enligt prisbilaga. Alt. 2 Fritt lossat anvisad
arbetsplats med frakttilldgg enligt prisbilaga. Av forfrigningsunderlaget
punkt 3.3 framgér att kommunen ska anta det anbud som har l4gst pris. For
att kunna avgora vilket anbud som har lidgst pris ska anbudsgivaren enligt

forfragningsunderlaget punkt 3.2 i sitt anbud uppge totalkostnaden for gru-




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 298-13 E m.fl,
I HARNOSAND

set och krossprodukterna genom att addera kostnaden per ton med kostna-

den for transporten till en bestdmd fiktiv plats.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundlidggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transpa-
rens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkén-
nande. Prévningen i férvaltningsriitten 4r en kontroll av om det pé grundval
av vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sédana 4t-

girder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Kommunen genomfor en upphandling av grus och krossprodukter. Upp-
handlingen syftar till att kommunen ska anta det anbud som har légst pris.
Av utredningen i malet framgar att kostnaderna for transport 4r en stor del
av totalkostnaden varfor denna kostnad méste tas med i berdkningen for att
kommunen ska kunna faststéilla det anbud som har l4gst pris. For att be-
rikna kostnaderna f6r transport har kommunen bestdmt att anbudsgivarna i
sitt anbud utga frn en centralt beldgen fiktiv plats i omrade Centrum. Bo-
laget har ifrgasatt valet av plats och gor géllande att kommunens val av
plats strider mot proportionalitetsprincipen. Enligt bolaget borde kommu-
nen ha anvint en annan plats baserad pa erfarenhet och uppskattningar av
var gruset och krossprodukterna kommer att anvéndas for att kunna fast-

stilla det i verkligheten légsta priset.

Proportionalitetsprincipen innebdr att upphandlande myndigheter inte far
stilla storre krav pa leverantéren eller leveransen &dn vad som behdvs och
vad som far anses dndamélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska sdledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov
som ska téckas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132).

Kommunen har anfort att anledningen till att kommunen valt den fiktiva

platsen &r for att kommunen pa férhand inte vet var gruset och krosspro-
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dukterna kommer att anvéndas. Enligt kommunen kommer gruset och
krossprodukterna antagligen att anvéindas runt om i hela omradet. Det &r i
miélet ostridigt att ndgon leverans till den fiktiva platsen inte kommer att
ske. Enbart denna omstéindighet innebér dock inte enligt forvaltningsritten
att valet av plats strider mot proportionalitetsprincipen. Mot bakgrund av
att kommunen pa férhand inte vet var gruset och krossprodukterna kommer
att anvéindas samt d kommunen valt att utga frin en centralt belégen plats
finner forvaltningsritten inte att valet av den fiktiva platsen kan anses

strida mot proportionalitetsprincipen.

Bolaget har &ven anf6rt att den utvirderingsmodell som kommunen anvén-
der strider mot likabehandlingsprincipen eftersom den gynnar den leveran-

tor som har kortast avstand till den fiktiva platsen.

Rittsldget far tolkas som att de upphandlande myndigheterna ges en rela-
tivt stor frihet vid sitt val av utvirderingsmetod. En viktig forutséttning for
detta &r dock att tillimpningen av den aktuella utvirderingsmodellen inte
far medfora att de grundldggande principerna for offentlig upphandling

Overtrids.

Principen om likabehandling innebér att samtliga leverantdrer ska behand-
las lika och utan ovidkommande hinsyn. Alla leverantorer ska siledes ges

sé lika forutsittningar som majligt.

Férvaltningsritten kan konstatera att valet av den fiktiva platsen innebiir att
den leverantor som har ndrmare till den fiktiva platsen har stérre mdjlighet
att komma i frga for kontrakt. Enligt forvaltningsrittens bedémning &r
detta emellertid en naturlig f1jd av det efterstriavade syftet och enbart
denna omstédndighet innebér inte att kommunens val av plats strider mot

likabehandlingsprincipen.
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Eftersom den fiktiva platsen 4r densamma for samtliga leverantérer och d4
det inte framkommit att ndgon anbudsgivare otillbérligt sirbehandlats av
kommunen under upphandlingsférfarandet finner férvaltningsritten att
kommunens val av plats inte kan anses strida mot principen om likabe-

handling.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad bolaget anfort inte
visar att den av kommunen valda fiktiva platsen innebér att utvirderings-
modellen skulle vara utformad pé ett sidant sitt att den kan anses strida
mot bestimmelserna i LOU. Bolagets ans6kan om ingripande enligt LOU

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malen har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Lina Rosin




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,

-midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummner,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av frvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa ull stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om néigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er til
férvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




