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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal for
betongvaror, dar KS 2018/00329. Tva bolag lamnade anbud — S:t Eriks AB
(S:t Eriks) och Starka Betongindustrier kommanditbolag (Starka). Bada
anbuden uppfyllde de av kommunen uppstéllda kraven men eftersom
Starkas ;anbud var ndgot lagre (1 463 906 kr) jamfort med S:t Eriks anbud
(1 4‘66'Q31 kr) antogs Starkas anbud. Detta framgér av tilldelningsbeslutet

som meddelades den 17 augusti 2018.

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal dr om det finns skil att ingripa

mot upphandlingen pa de grunder som S:t Eriks har anfort.
YRKANDEN M.M.

S:t Eriks
S:t Eriks ansoker om &verprévning och yrkar att forvaltningsrétten beslutar
om rittelse, varvid upphandlingen inte far avslutas forrdn ny utvérdering

skett av Starkas anbud med beaktande av de brister som finns i detta.

Utifrén den goda kidinnedom som S:t Eriks har om Starkas produkter har
noterats att Starkas anbud innehaller produkter som vid jimforelse med
Starkas egen prislista f6r VA-system, vilken bifogats anbudet, inte aterfinns
i Starkas sortiment. Eventuellt kan Starka fa leverans av vissa produkter
som saknas, men inte samtliga. Starka har saledes offererat pris pa
produkter, utan att ha dem tillgéngliga for leverans. Utifran Starkas ingivna
anbudsunderlag har Starka alltsa offererat produkter som inte aterfinns i det
egna sortimentet. Féljden av detta torde vara att anbudet ska forkastas
sdsom inte uppfyllande samtliga i upphandlingen stéllda krav. Enligt
punkten 3.2 i forfragningsunderlaget har Starka atagit sig att leverera sa

kallade standardprodukter inom en arbetsdag efter bestéllning, vilket inte
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torde kunna uppfyllas d& produkterna inte finns i Starkas eget sortiment.
Utifran detta uppfyller sdledes inte heller anbudet fran Starka det i punkten
4.2 uppstillda kravet, trots att s& angetts. F6ljden av detta torde ocks bli att
anbudet ska forkastas sdsom inte uppfyllande samtliga i upphandlingen

uppstéllda krav.

Sasom anges i punkten 3.2 avses med standardprodukter de produkter som
offererats i produktspecifikationen, bland annat rér med PG-fog. PG star i
detta fall for prefabricerad glidfog och MG fér medlevererad glidfog, vilket
avser titningen mellan de enskilda réren i ett vatten- och avloppslednings-
nit. Systemen r inte kompatibla med varandra. For det fall Starka skulle
tillatas att i utvirderingssyfte offerera aktuella produkter med MG-fog
skulle en likabehandling av anbudsgivarna dven ge S:t Eriks mdjlighet att
offerera produkter med MG-fog istillet for PG-fog. Detta skulle i sé fall ha
gett ett pris ddr S:t Eriks utvérderingssumma skulle ha understigit Starkas.
Utifran detta foreligger sledes brister i anbudet fran Starka som skulle ha

medfort att detsamma skulle ha forkastats.

Kommunen har tilldelat och rangordnat anbudet fran Starka trots att detta
star i strid med LOU. Vid en korrekt utvirdering av Starkas anbud, 1
forhéllande till de krav som stillts upp i forfragningsunderlaget, skulle
Starkas anbud ha forkastats och kontraktet ha tilldelats S:t Eriks, varfor

s6kanden kan komma att lida skada om riittelse inte vidtas.

Kommunen

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Kommunen delar inte S:t Eriks pastiende att det foreligger brister i Starkas
anbud. N4got brott mot likabehandlingsprincipen har inte forelegat. Starkas
anbud har utvirderats korrekt enligt den produktspecifikation som
tillhandahallits i forfragningsunderlaget. Nagot krav pé att produkterna i

produktspecifikationen ska finnas i anbudsgivarens prislista som denne har
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gjort tillgénglig pé t.ex. sin webbsida har inte stillts upp i forfrdgnings-
underlaget. Det finns inte heller angivet att en sadan kontroll kan komma att
genomforas. Kommunens utredningsskyldighet har saledes inte strickt sig
till att kontrollera vilka produkter Starka faktiskt har i sitt sortiment. S:t
Eriks pastaenden om aktuella produkter — pastaenden som inte p& nagot sétt

har verifierats — utokar inte denna utredningsskyldighet.

Det ska dven betonas att det generellt inte finns ndgon skyldighet f6r en
upphandlande myndighet att kontrollera att limnade uppgifter i ett anbud &r
riktiga, om det inte finns anledning att ifrdgasitta uppgifterna. Utrednings-
skyldigheten stricker sig inte ldngre dn att en jimforelse ska goras mellan
uppgifterna i anbuden och de krav som anges i forfragningsunderlaget.
Enbart den omsténdigheten att en produkt inte finns eller har en annan
egenskap i t.ex. anbudsgivarens webbsortiment innebir inte att anbuds-
givaren inte kan tillhandahalla produkten ifraga (se bl.a. Kammarritten i
Stockholms mal nr 4060-14). Att géra en kontroll av offererade produkter
utan att det framgar av forfragningsunderlaget skulle strida mot

transparensprincipen.

S:t Eriks

Angaende utredningsskyldigheten s dr det kommunen som valt ut vilka
produkter som skulle inga i produktspecifikationen utifran att dessa utgér
nagra av de mest frekventa produkterna. Kommunen har haft tillgang till
bruttoprislista, dér det tydligt framgar att aktuella produkter inte finns med i
Starkas sortiment — ett sortiment som enligt forfragningsunderlagets krav
ska vara brett, varvid kommunen borde ha skapat sig en ndrmare kinnedom
om innehallet i prislistan och dérvid noterat avsaknaden av aktuella
produkter. Det far alltsa anses utgora ett minimum av anbudsgranskning att
den upphandlande myndigheten tar del av det underlag som ges in, samt har
kompetens for att dra nddvindiga slutsatser sdsom att efterfragad och

ingiven VA-prislista inte innehaller efterfragade produkter.
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I vart fall har kommunen, genom de uppgifter som nu kommit fram, haft en
skyldighet att nirmare férhéra sig om det aktuella férhéllandet hos anbuds-
givaren, vilket uppenbarligen inte skett. Det ska noteras att upphandlingen
dnnu inte dr avslutad och att ett stillningstagande ddr kommunen inte avser
att kontrollera det nu aktuella forhallandet medfor ett avsteg frdn

likabehandlingen av anbudsgivarna.

Vad giller pastdendet om att det ér tillriickligt att Starka vid avtalsstart kan
leverera nu aktuella produkter dr avgdrandet fran Kammarritten i Stock-
holm, som kommunen hinvisar till, inte riktigt applicerbart eftersom
kammarrittens avgdrande avsig leverans av generiskt vitt kopieringspapper
som tillhandahélls av ett mycket stort antal aterforsiljare runt om i Sverige.
Tillgéngen av den produkten #r sdledes mycket god och en anbudsgivare
kan med litthet se till att leverans av produkten sker vid avtalsstart.
Forhéllandena i detta mal 4r visentligen annorlunda eftersom de aktuella
produkterna endast saluférs av ett mycket fatal leverantorer i Sverige.
Mojligheten att tillhandahéalla en produkt som inte finns i anbudsgivarens
eget sortiment #r i princip obefintlig under de leveransférutsittningar som

anges 1 forfragan.

Det ska ocksi i linje med hur marknaden ser ut konstateras att det mellan
planerad avtalsstart och sista dag for anbud inte finns mojlighet for Starka
att inleda produktion av aktuella produkter med hénsyn till de ledtider som

finns inom betongindustrin.

Det som skett har varit att Starka offererat produkter som bolaget vid
anbudets avgivande varit medvetna om inte skulle kunna leverera under de
forutsattningar som angetts i forfragan. Att trots detta tillata Starka att delta i
upphandlingen, nir kommunen tydligt angett att anbud inte kan prévas om

kraven inte uppfylls, ir inte forenligt med upphandlingslagstiftningen.
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Kommunen

Av forfragningsunderlaget framgar inte att ndgon kontroll kan komma att
genomforas om vilka produkter anbudsgivarna faktiskt har i sina sortiment.
En sddan kontroll skulle darfor inte vara forutsebar f6r Starka eller andra
anbudsgivare, och foljaktligen strida mot transparensprincipen. For det fall
Starka efter avtalsstart inte levererar de produkter som kommunen stillt krav
pa i forfragningsunderlaget 4r detta att anse som avtalsbrott. Det #r saledes,
givet hur forfrigningsunderlaget i aktuell upphandling &r utformat, inte en

fraga som kan bli féremal for prévning.

S:t Eriks

Den nu aktuella frigan hinfor sig till en grundliggande brist i anbudet som
inte kan likas. Den upphandlande myndigheten 4r saledes infor avtals-
tecknande och under pagaende upphandlingsforfarande medveten om att det
finns en brist i férhallande till efterfragade produkter. En brist som, for det
fall Starka hade redovisat korrekta uppgifter, skulle ha inneburit att Starkas
anbud inte hade utvérderats. Att inte vidta atgérder utifrin dessa
forhallanden 4r inte i linje med likabehandlingsprincipen. Det &r inte heller
rattvist eller forutsebart i férhallande till och for de anbudsgivare som
avstatt fran att limna anbud av den anledningen att de inte kunnat uppfylla i
upphandlingen stéllt krav pé att ha angivna produkter i sitt sortiment.
Utvirdering av anbud i strid med brister i detsamma utgér ett brott mot

likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilkimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
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Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdmmelse
i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning 4r en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestimmelse 1
LOU. I mal om &verprévning av en upphandling giller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte
tillriickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sékanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2013 ref. 53).

Fragan i mélet & om kommunen handlat i strid med LOU genom att inte
kontrollera om Starkas anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i

upphandlingen.

S:t Eriks har anfort att kommunen vid anbudsgranskningen borde ha

uppmirksammat att den VA-prislista, som Starka har bifogat till sitt anbud,
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visar att Starka inte har samtliga offererade produkter i sitt sortiment. S:t
Eriks menar att detta utldst en skyldighet f6r kommunen att, i linje med
likabehandlingsprincipen, inhdmta verifikation fran Starka att bolaget kan
tillhandahélla produkterna inom de tidsramar som anges i

upphandlingsunderlaget.

Inledningsvis kan det konstateras att vare sig i LOU, dess forarbeten eller
rittspraxis finns stod for att den upphandlande myndigheten skulle vara
skyldig att kontrollera att limnade uppgifter i sig dr riktiga nir
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasitta
riktigheten. Denna skyldighet kan normalt inte stricka sig ldngre &n att en
jamforelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i
forfragningsunderlaget (jfr bl.a. Kammarritten 1 Stockholms dom den

8 oktober 2014 i mal nr 4060-14 samt Kammarritten i Sundsvalls dom den
18 november 2016 1 m&l nr 2256-16 och dom den 21 maj 2013 i mél nr 388-
13).

Nagot krav pd att en anbudsgivare ska styrka att denne har tillgéng till
oftererade produkter har inte stéllts upp i upphandlingen och nagon sédan
skyldighet foljer inte heller av LOU eller praxis. Kammarritten i Stockholm
har dessutom uttalat att enbart omstdndigheten att en produkt inte finns eller
har en annan volym i anbudsgivarens webbsortiment, inte innebar att
anbudsgivaren inte kan tillhandahélla produkten ifrdga (se ovan nimnda
avgorande fran Kammarritten i Stockholm i mal nr 4060-14). Kammarritten
i Sundsvall har 1 sin tur, i ovan ndmnda mal nr 2256-16, uttalat att endast om
det uppenbart skulle ha framgétt av anbudshandlingarna att anbudet inte
uppfyllt stillda ska-krav hade det kunnat komma i fraga att ifragasitta

riktigheten i det lamnade anbudet.

Det har i forfragningsunderlaget inte framgatt annat &n att det for anbuds-

givaren ricker med att svara ja pa frigorna under relevanta avsnitt for att
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visa att denne uppfyller obligatoriskt stéillda krav i upphandlingen. Det har
inte heller angetts att ndgon form av kontroll av anbuden utdver detta kan
komma att genomfsras. Mot bakgrund av att Starka agerat i enlighet med
forfragningsunderlaget anser forvaltningsritten att forhéllandena inte 4r
sddana att det uppenbart har framgétt av anbudshandlingarna att anbudet

inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav.

S:t Eriks har gjort gillande att avgdrandet frain Kammarrétten i Stockholm
inte 4r tillimpligt eftersom det malet handlade om generiskt vitt
kopieringspapper. Enligt S:t Eriks &r férhallandena i detta mal vésentligt
annorlunda eftersom mojligheten att tillhandahalla aktuella betong-
produkter, for det fall de inte finns i anbudsgivarens eget sortiment, i princip
dr obefintliga. S:t Eriks har dock varken konkretiserat sina uppgifter
nirmare eller limnat in ndgon bevisning till stod for pastéendet.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det inte framgér, utifrn
vad S:t Eriks har anfort i malet, att kommunen har brutit mot LOU genom
att inte kontrollera att Starkas anbud uppfyllt samtliga obligatoriskt stillda
krav i upphandlingen, utdver den kontroll som sker vid en vanlig

anbudsgranskning.

Sammanfattningsvis har S:t Eriks darfor inte visat att kommunens
forfarande i upphandlingen stér i strid med de grundldggande principerna i
LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Det saknas dérfor skil att
ingripa i upphandlingen. Ansdkan om Gverprovning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Johansson

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Leo Willman.



2018-1

Producerat av Domstolsverket, Avd. o domsiolsutveckling «

T {upphandling) «

Anvvistungar (6 dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har shutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida fo6r
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

2

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsricten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare ull kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pad att forvaltnings-
riatten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten déme rate
utan att ta upp milet.

* Domstolen behéver ta upp milet £or ate
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillaimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
lag (2016:1146) om upphandling inom

forsétjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p& férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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