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BAKGRUND

MKB Fastighets AB, nedan MKB, upphandlade under hésten 2012 ett ra-
mavtal, bendmnt "Byggpool 2012”, for olika typer av byggentreprenader.
Upphandlingen annonserades och genomfordes med férenklat forfarande.
Ramavtalen, som borjade gilla i februari 2013, tecknades med 21 entre-

prendrer. Avropsmodellen var fornyad konkurrensutsittning,

MKB har dérefter den 29 september 2014 meddelat att man beslutat att inte
gora nagra nya avrop frin ramavtalet och att pagaende avropsforfrigningar
inte kommer att tilldelas, utan MKB &terkommer med nya separata upp-
handlingar. Vid tidpunkten fanns tre avropsforfradgningar som berdrdes av
beslutet bl.a. Hicken 2, vilken nu &r aktuell. Som skl for beslutet angavs
att MKB kan nyttja ramavtalet upp till ett ssammanlagt virde av 45 200 000
kr eftersom upphandlingen r genomférd med forenklat forfarande. Detta

virde dr redan 1,5 ar in p4 avtalstiden nitt.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kérab AB anstker om 6verprévning av MKB:s beslut och yrkar att upp-
handlingen avseende Hécken 2 ska fullfsljas samt att forvaltningsritten ska
forordna om interimistiskt beslut. Vidare yrkar Karab AB att MKB genom
edition ska forpliktigas att limna ut samtliga entreprenadkontrakt. Som
grund for sin talan anfér Kérab AB f6ljande. Savitt Karab AB kan forsta av
de entreprenader som lagts ut i poolen har det sammanlagda vérdet av ram-
avtalet 6verskridits for linge sedan. Det forefaller ddrfor underligt att
byggpoolen ldggs ner just nu mitt under inbérdes tivlan om Hécken 2 dir
Kéarab AB ir delaktig som anbudsgivare. Frigan som hir 4r for handen dr
om MKB har 16ljt samma procedurer tidsméssigt med andra entreprendrer
och om dessa fétt projekten tilldelade under tidsperioden till skillnad fran
Kérab AB. MKB hévdar att de inte haft ngon skyldighet att tillimpa ram-
avtalet, vilket givetvis inte stimmer. MKB:s skyldighet framgar dels av

deras forfragningsunderlag for byggpoolen, dels av réttspraxis. Att MKB
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skulle kunna ange en anledning som de inte kunnat £&rutse tar bort MKB:s
ansvar for att uppsétligen ha begatt egna fel i forhallande till upphandling-
en. MKB péstér att de inte visste att de dverskridit ramavtalets troskel-
vérde, en brist pa insikt bolaget i och for sig inte kan bevisa att de inte har
haft. Det forefaller underligt att MKB utan insikt har &verskridit troskel-
virdet med 22 199 334 kr den 22 september 2014, med totalt sex entrepre-
nader tilldelade efter 6verskridande av troskelvirdet av sammanlagt nitton
entreprenader tilldelade under ramavtalstiden. Att MKB med en egen upp-
handlingsenhet, egna anstillda entreprenadjurister osv. inte skulle ha kon-
troll pé detta torde vara ett allvarligt 6verskridande. I doktrinen har fram-
héllits att en upphandlande myndighet troligtvis kan avbryta en upphand-
ling om nya omsténdigheter foreligger som inte var f&rutsebara innan upp-
handlingen pébérjades. Det torde vara att fora uttalandet fér 14ngt om sad-
ana omsténdigheter kan anforas som inte &r styrkta. Sex entreprenader
godkéndes efter 6verskridande av troskelvérdet och den sjunde entreprena-
den, dir Karab AB pa sannolika skél holl pa att vinna, avbrots plotsligt

precis innan kontrakt skulle undertecknas. Det dr ddrfor utifran dessa om-

stindigheter uppenbart att ett missgynnande har skett gentemot Karab AB i

forhallande till de byggbolag som vunnit upphandlingar efter troskelviir-
dets overskridande. Ett korrekt handlande av MKB f6r att inte vara diskri-
minerande i en sdan hér situation, hade f6r att uppfylla lagens allménna
principer, varit att lita den sistndmnda upphandlingen g igenom. Ett av-
brytande madste givetvis ha objektivt godtagbara skil och alltid folja gene-
ralklausulen i 1 kap. 9 § LOU, oavsett vilka andra misstag som gérs av

ansvarig myndighet.

MKRB bestrider Kérab AB:s yrkanden och anfor foljande. Nér det géller
yrkandet om edition har MKB tillhandahéllit en sammanstillning som ut-
visar de av Kérab AB efterfragade uppgifterna. En offentlig myndighet har
rétt att avbryta en offentlig upphandling om det finns sakliga skiil for av-
brytandet. I detta fall s4 avbryter inte MKB en upphandling utan endast de

avropsforfragningar som gors inom ett befintligt ramavtal. MKB anser att
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tillsmpningen av ramavtalet har f5ljts och att MKB agerat utiftén sakliga
grunder och att det 4r visat att MKB inte kan nyttja ramavtalet utan att
bega brott mot LOU. I slutet av augusti 2014 inledde MKB en uppfoljning
av hur de upphandlade ramavtalen nyttjas inom organisationen vilket &r en
del av MKB:s 16pande uppfoljningsarbete. I uppfoljningen fann MKB i
slutet av september att ramavtalet ’Stora byggpoolen’ hade nyttjats fre-
kvent av olika delar av organisationen. Eftersom upphandlingen var ge-
nomford som en férenklad upphandling kan MKB nyttja ramavtalet upp till
ett sammanlagt virde av 45 200 000 kr vilket analysen visade redan upp-
natts 1,5 ar in pé avtalstiden. MKB fattade dérfor beslutet den 29 septem-
ber 2014 att inte géra nagra fler avrop frén ramavtalet ifriga. Analysen for
hur MKB:s ramavtalspooler anvinds gors centralt pA MKB av controller-
gruppen och inkdps- och upphandlingsenheten. Beslutet att inte tillata fler
avrop enligt ramavtalet skapade merarbete internt men #r inget som MKB
kunde ta hinsyn till. MKB agerar afférsmassigt och foljer LOU i alla upp-
handlingar. Beslutet att inte tilldta nigra fler avrop var oavsett konsekvens
for MKB eller berdrda entreprenérer det enda alternativet som MKB hade
att tillga for att folja LOU. Den ackumulerade volymen av forfragningarna
uppnadde troskelvirdet i juni, men upptécktes forst i september da den
overgripande analysen genomf6rdes. Nér det géller projektet Hiicken 2
skulle anbuden i avropsforfragan vara MKB tillhanda senast den 10 sep-
tember 2014. MKB:s personal for projektet inledde en prévning av in-
komna anbud och ett avstimningsmote bokades med Kérab AB. Parallellt
med utvirderingen av det specifika projektet genomforde MKB centralt
den 6vergripande analysen av ramavtalspoolerna. Dessa tva aktiviteter &r
helt skilda fran varandra. Beslutet att inte géra ndgra nya avrop inom ram-
avtalet gjordes séledes med stod av den information som uppf6ljningen
visat d.v.s. att volymen pa gjorda avrop Oversteg troskelvirdet for for-

enklad upphandling enligt vilket ramavtalet upphandlats.
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Forvaltningsritten har genom beslut den 7 oktober 2014 avslagit Kérab

AB:s yrkande om interimistiskt forordnande.
SKALEN FOR AVGORANDET

Nar det forst géller Kérab AB:s yrkande om edition kan férvaltningsritten
konstatera att det av utredningen i malet framgér att MKB tillhandahallit
de av Kédrab AB efterfragade uppgifterna. Skil for editionsforeliggande

foreligger dérfor inte.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. En upphandlande myn-
dighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldighet att fullfélja en
pabdrjad upphandling (C-92/00 HI REG 2002, s. 1-5553). EU-domstolen
har vidare uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte #r forbehallet
undantagssituationer eller da det finns tungt viigande skil (C-27/98,
Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en upphandling maste dock
vila pa sakligt godtagbara skl och folja de grundlidggande bestimmelserna
1 fordraget (se bl.a. C-92/00 HI REG 2002 s. 1-5553, RA 2008 ref. 35 och
RA 2009 ref. 43). Det dr den upphandlande myndigheten som har bevis-
bordan for att det finns sakligt godtagbara skl for ett avbrytande.

Av utredningen i mélet framgéar att MKB:s ramavtal bendmnt Byggpool
2012” upphandlats med forenklat férfarande. Det &r vidare ostridigt i mélet
att troskelvirdet for det aktuella forfarandet §verskridits av MKB i juni
2014. MKB har anfort att man forst upptéckte detta i september 2014 vid
en dvergripande analys av hur de upphandlade ramavtalen nyttjas inom

organisationen och att MKB dérvid avbrutit pdgaende avropsforfragningar.

Enligt praxis har det i vissa fall ansetts féreligga sakliga skil for avbry-

tande vid fordndrade forutsittningar utanfor myndighetens kontroll samt d&

Sida 5
10067-14




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

den upphandlande myndighet sjédlv upptécker att allvarliga fel begétts i
upphandlingens konkurrensuppsskande skede. Aven om mdjligheten att
kunna avbryta en upphandling inte &r begrinsad till situationer dér det £6-
religger allvarliga eller tungt vigande skil bor det emellertid ha viss bety-
delse om myndigheten eller enheten haft nagra rimliga méjligheter att, ge-
nom att vidta atgérder i tidigare skeden, undvika uppkomsten av den om-

sténdighet som dérefter utgjort orsaken till avbrytandebeslutet.

Forvaltningsritten kan konstatera att MKB sasom upphandlande myndig-
het felaktigt och i strid med bestdimmelserna i LOU genomfort ett antal
avrop fran gillande ramavtal trots att troskelvirdet fSr forenklad upphand-
ling dverskridits. Det &r emellertid i malet inte visat annat 4n att MKB forst
1 september upptickt att allvarliga fel begatts i upphandlingen. Att i det
skedet inte avbryta pagéende avrop utan fortsétta med att tillimpa ramavta-
let skulle medftra att den upphandlande myndigheten bryter mot de upp-
handlingsrittsliga bestdmmelserna i LOU. Mot denna bakgrund finner for-
valtningsritten att MKB:s beslut att avbryta pdgdende avropsforfarande har
vilat pa sakligt godtagbara skil. Den omsténdigheten att avbrytandebeslu-
tet paverkat just det avropsforfarande som Karab AB deltagit i 4ndrar inte
forvaltningsrittens bedomning. Kérab AB:s ans6kan om ¢verprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

\[\/} ClL-CA_A (/UQA"Q&/

' ~“Madeleine Westberg |

Sune Wennerberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 01 6verklagandet infaller pd
léedag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shat som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstidnd inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfoe
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indtas, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beshut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6t en
begitan om pr&vningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndt tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedetbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




