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YRKANDEN M.M.

Almhults kommun yrkar att kammarritten
- ska inhimta ett forhandsavgorande frén EU-domstolen samt
- upphiva forvaltningsréttens dom och avsld Malmberg Miljhantering

AB:s ans6kan om dverprdvning.

Malmberg Miljshantering AB anser att kammarrétten ska avsld Almhults

kommuns yrkanden.
VAD PARTERNA ANFOR
Almhults kommun

Den tolkningsfraga som bor hénskjutas till EU-domstolen dr hur bestdm-
melsen i 67.5 andra stycket Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphivande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet) ska tolkas i friga om
begreppet ldmplig spridning. Varken artikeln eller skilen till denna ger
négon vigledning for vilken beddmningsmetod som ska anvéndas for att
avgora om en viss spridning 4r lamplig. Ledning saknas ddrmed ocksé for
vilka omsténdigheter som ska beaktas vid provningen, och hur dessa i fore-

kommande fall ska véigas mot varandra.

Foreteelsen viktning i intervall kan alltid — oavsett hur liten intervall-
spridning som anvinds — leda till en situation dér olika slutliga viktningar
kan leda till olika vinnare i upphandlingen. Regleringen om viktning av
tilldelningskriterier vore meningslds om ett intervall ska anses oldmpligt
enbart pa den grunden. Det ligger istillet i sakens natur att en leverantdr inte
fullt ut kan forutse hur den slutliga viktningen faststills. Bestimmelsen

utgdr lex specialis pa si vis att om tilldelningskriterierna viktats inom
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intervall som beddms vara limpliga enligt 16 kap 6 § LOU, kan det inte bli
aktuellt att underkdnna infervallspridningen utifrin de grundliggande upp-

handlingsprinciperna.

Den tillimpade intervallspridningen — 10 procent per kvalitetskriterium med
en total spridning om 20 procent — dr en lamplig spridning i enlighet med

16 kap. 6 § LOU. Spridningen kan inte betraktas som anmérkningsvért stor,
vare sig generellt eller i en upphandling som innefattar tvé kvalitetsrela-
terade tilldelningskriterier vid sidan om pris. Besluten att faststélla den slut-
liga viktningen fattades av en upphandlare och en referensgrupp gemen-
samt. Det har inte tagits ndgra ovidkommande eller otillbérliga hédnsyn.
Inget anbud har premierats eller pd annat sitt erhllit en forménligare

behandling &n ndgot annat.
Malmberg Miljohantering AB

Tillimpningen av viktade intervall medfor redan i sig en risk for minskad
forutsebarhet. For att principen om Sppenhet och transparens inte ska asido-
sittas far spridningen i intervallen inte medfSra att utvirderingsmodellen
Sppnar for skonsméssiga beddmningar vid tilldelning av kontrakt. I sa fall
har forutsebarheten helt gatt forlorad. Det #r dérfor nédvéndigt att avgora
om en viss spridning pé ett intervall limnar Sppet for godtycke eller fritt”
skn, vilket i s& fall vore ett dsidosittande av ldmplig storsta tillatna sprid-
nmg I detta fall har forvaltningsritten helt korrekt funnit att den spridning
som kommunen har tillimpat stir i strid mot de allménna principerna om
likabehandling och transparens. Kommunens valfrihet har medfort att ut-
virderingsmodellen inte gjort det m&jligt att faststélla det anbud som varit
bast i forhallandet mellan pris och kvalitet (det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet). Det saknas darfor skil att dndra f“drvaltningsrﬁtten‘s dom.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner det inte nddvindigt att inhdimta forhandsavgorande

fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska dérfor avslas.

Nir grunden for utvérdering av anbud &r bésta forhallandet mellan pris och
kvalitet eller kostnad, ska tilldelningskriterierna enligt 16 kap. 6 § forsta
stycket LOU viktas inbdrdes. Kriterierna far enligt samma bestimmelse
viktas inom intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning. Paragrafen
genomfor artikel 67.5 LOU-direktivet och i frarbetena till bestimmelsen
(prop. 2015/16:195 s. 1113 £.) anges bl.a. f6ljande.

Av forsta stycket f6ljer att tilldelningskriterierna ska viktas inbdrdes
forutom om utviirdering sker p& grundval av pris. T.ex. kan viktningen av
tv4 tilldelningskriterier bestimmas till 70 procent respektive 30 procent.
Nir ett anbud ska utvirderas pa grundval av kostnad kan exempelvis an-
skaffningspriset ges en viss vikt i forhallande till andra kostnader under
anvindningen av varan, tjénsten eller byggentreprenaden. Om kriterierna
viktas inom intervall kan intervallet exempelvis vara en spridning mellan
6070 procent respektive 40—30 procent.

Almhults kommun har i sitt upphandlingsdokument redovisat f6ljande

viktningsintervaller:

1. Pris, anbudspoéngen viktas med 60-80 procent
2. Kuvalitet: referens, anbudspodngen viktas med 10-20 procent
3. Kvalitet: beskrivning av utforande av uppdrag, anbudspo#ngen viktas

med 10-20 procent

De i upphandlingsdokumentet angivna viktningsintervallerna har enligt |
kammarrittens mening sammantaget en sa stor spridning att anbudsgivarna
inte har kunnat fSrutse hur utvirderingen av anbuden skulle ske (jfr .

prop. 2006/2007:128 s. 249). Intervallerna faller alltsa inte inom ramen for
lamplig storsta tilldtna spridning enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Upphandlingsdokumentet brister ddrmed i férhédllande till den bestimmel-
sen, men dven i forhéllande till principen om transparens. Kammarrétten
instdimmer vidare i forvaltningsrittens beddmning att Malmberg Miljo-
hantering AB har lidit skada pga. bristerna i upphaﬁdlingen och att denna
dirfor ska gbras om. Almhults kommuns Sverklagande ska fsljaktligen

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

%@@\m Mﬂluﬁ-

Kammarriittsriden Bodil Stelzer (ordférande), Jan Kéllman och
Hans-Olof Hallbéck (referent) har deltagit i avgdrandet.

Féredragande: Hékan Jongren /



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I VAXJO 2017-11-02 3417-17
Meddelad i Vixjo
SOKANDE
Malmberg Miljohantering AB, 556292-9322
Gamla Byvégen 41
296 72 Yngsjo

Ombud: Advokat Peter Savin och bitridande jurist Malin Kulander
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB

Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

MOTPART

Almhults kommun
Ekonomienheten (upphandling)
Almhults kommun, Box 500
343 23 Almhult

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,

LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansdkan om 6verprévning och beslutar att upp-

handlingen ska goras om.

Dok.ld 163849

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag—fredag
351 03 Vaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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BAKGRUND

Almhults kommun har genomfért en upphandling av slamtémnings- och
spoltjanster. Upphandlingsformen var 6ppet forfarande i enlighet med be-
stimmelserna i lagen om offentlig upphandling (2016:1145). Det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet avségs att antas. Fyra anbud inkom och
samtliga anbud kvalificerade sig och gick vidare till utvérderingen. Enligt
tilldelningsbeslut den 29 augusti 2017 utsdgs Vérends Miljé AB som leve-

rantor.
YRKANDEN M.M.

Malmberg Miljohantering AB (Malmberg) yrkar att forvaltningsrétten ska

besluta att upphandlingen ska goras om. Malmberg anfor bland annat {61-
jande. Kommunen har tillimpat en utvérderingsmodell med viktning enligt
ett pd forhand angivet intervall. Det angivna intervallets spridning avviker
frin lamplig storsta tillatna spridning enligt LOU 16 kap. 6 §. Den av kom-
munen tillimpade spridningen har ppnat upp for godtycke och utgdr dérfor
ett upphandlingsfel. Upphandlingsfelet har medfort att Malmberg lider eller

riskerar att lida skada.

Kommunen har anvint tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud. Kommunen har tilldmpat féljande utvdrderingsmodell:

a. pris, anbudspoéngen viktas med 60-80 procent,

b. kvalitet; referens, anbudspoiéngen viktas med 10-20 procent,

c. kvalitet; beskrivning utforande av uppdrag, anbudspoéngen viktas med

10-20 procent.

Kommunen har, i enlighet med utvérderingsmodellen, genomfort en vikt-
ning inom det angivna intervallet 60-80 procent. Kommunens utvérde-

ringsmodell har medf6rt en spridning i det viktade intervallet med 20 pro-
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centenheter. Denna tillimpade spridning ldmnar 6ppet for godtycke och
faller utanfor vad som é#r att anse som en ldmplig storsta tillétna spridning.
Utvirderingen innebar att kommunen valde att vikta pris med 70 procent,
kvalitet referens med 20 procent och kvalitet beskrivning med 10 procent.
En viktning av pris med 60 procent, kvalitet referens med 20 procent och
kvalitet beskrivning med 20 procent hade inneburit att Malmberg vunnit
upphandlingen. Utvérderingsmodeller ska utformas s transparent att det
inte finns nigot utrymme for godtycke eller jamforelse mellan de givna an-
buden. Denna utvirderingsmodell har givit kommunen mdjlighet att fritt
vilja mellan tva leverantorer. Utvérderingsmodellen uppfyller inte kraven
pé transparens. Upphandlingsfelet har medfort att Malmberg lider eller ris-
kerar att lida skada. Om upphandlingsfelet inte fsrekommit hade Malmberg
haft chans att tilldelas kontraktet.

Almhults kommun (kommunen) yrkar att Malmbergs anstkan om 6ver-

prévning ska avslas och anfor bland annat foljande. Enligt LOU 16 kap. 6 §
far tilldelningskriterierna viktas inom intervall med en lamplig storsta till-
1atna spridning. Lagtexten definierar inte ordet limplig utan ger kommunen
ritt till bedsmningsutrymme, dvs. kommunen fér sjilv avgrinsa en [dmplig
spridning. Kommunen bedémde att fa det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet i denna upphandling genom att ligga tyngst vikt pé priset och vér-
dera kvalitativa tjinster genom externa och interna referenser med mindre
vikt, vikta inom intervall och sprida intervallen inom nimnda grénser for
respektive kriterium. Rétten till beddmningsutrymme ska givetvis inte leda
till en fri provningsritt. Detta #r inte fallet i den aktuella upphandlingen. Tvé
av de fyra kvalificerade anbuden hade ingen m&jlighet att vinna denna upp-
handling oavsett hur viktningen inom de angivna intervallerna hade genom-
forts. Principen om transparens (forutsebarhet) och effektiv konkurrens f61j-
des. Kommunen beskrev tydligt i upphandlingsdokumentet vilka kriterier
som ingdr i utvirderingen, hur dessa viktas och hur utvérderingen gér till.

Kommunen genomforde utvirderingen exakt efter den i upphandlings-
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dokumentationen angivna informationen. Syftet med denna princip &r att ge
m&jliga anbudsgivare en rimlig forutsebarhet av de parametrar som har be-
tydelse i upphandlingen. Syftet #r inte att anbudsgivaren ska kunna rikna ut

exakt i forvig hur tilldelningen kommer att bli.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-
lighet med principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet. Av 4
kap. 2 § LOU framgér att en upphandling inte fir utformas i syfte att un-
danta den frin lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte
att begriinsa konkurrensen s att vissa leverantSrer gynnas eller missgynnas

pé ett otillborligt sétt.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att nér grunden f6r utvérdering av anbud &r
bista forhallandet mellan pris och kvalitet eller kostnad, ska tilldelningskri-
terierna viktas inbérdes. De far viktas inom intervall med en limplig storsta
tillatna spridning. Om kriterierna inte kan viktas, ska myndigheten beakta
dem genom en prioritetsordning. Myndigheten ska i ndgot av upphandlings-
dokumenten ange hur kriterierna ska viktas eller vilken prioritetsordning

som ska tilldmpas.
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I den nu aktuella upphandlingen skulle enligt forfragningsunderlaget det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas, vilket enligt forfrdgningsun-
derlaget dr det anbud som har uppnatt den hogsta podngen av féljande ut-
virderingskriterier:

1. pris, anbudspodngen viktas med 60-80 procent,

2a. kvalitet: referens, anbudspoéngen viktas med 10-20 procent,

2b. kvalitet: beskrivning utférande av uppdrag, anbudspodngen viktas

med 10-20 procent.

Enligt tilldelningsbeslutet var utvérderingskriterierna:
1. pris, som viktades med 70 procent,
2. kvalitet/referenser som viktades med 20 procent och kvali-

tet/beskrivning utférande av uppdrag som viktades med 10 procent.

Malmberg har anfort att det i forfrdgningsunderlaget angivna intervallets
spridning avseende pris, 60-80 procent, avviker fran [dmplig storsta tilldtna
spridning enligt LOU 16 kap. 6 § och att utvirderingsmodellen inte uppfyll-
ler kraven pa transparens. Malmberg har givit in en fiktiv utvirderingsrap-
port som visar att om kommunen valt att istéllet for att vikta pris 70 procent
— kvalitet referens 20 procent - kvalitet beskrivning 10 procent valt att vikta
pris 60 procent - kvalitet referens 20 procent - kvalitet beskrivning 20 pro-

cent vid utvirderingen hade Malmbergs vunnit upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att nédr en upphandlande myndighet véljer att
tilldela kontrakt till den som har ldmnat det ekonomiskt sett mest férdelakt-
iga anbudet dr myndigheten skyldig att i férfrdgningsunderlaget ange vilken
relativ vikt den kommer att tilldgga vart och ett av de tilldelningskriterier
som valts for att avgora vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta till-
14tna spridning. Syftet med kraven &r att sékerstélla att alla anbudsgivare i

rimlig mén kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att till-
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lampas for att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dven
tydliggora skyldigheten f6r den upphandlande myndigheten att behandla
ekonomiska aktdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt och for-
fara pé ett Sppet sétt. Principen om likabehandling och skyldigheten till 6p-
penhet innebér bland annat att anbudsgivarna ska behandlas lika bade nér de
utarbetar sina anbud och nér anbuden prévas av den upphandlande myndig-

heten.

Enligt forvaltningsrittens mening har den beslutade viktningen, som slutlig-
en bestidmts vid tilldelningsbeslutet, Sppnat for en alltfor godtycklig bedom-
ning som inte kunnat forutses av anbudsgivarna. Viktningen ger utrymme
for en sidan skénsméssig bedomning, att forfragningsunderlaget i denna del
far anses strida mot principerna om likabehandling och transparens. Malm-
berg hade, om kommunen valt att vikta p& annorlunda sétt inom i forfréag-
ningsunderlaget uppgivet intervall, kunnat vinna upphandlingen och fér
ddrmed anses ha lidit skada. D4 bristerna hénfor sig till det konkurrensupp-
sokande skedet i upphandlingen ska upphandlingen géras om. Ansokan ska

didrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)

Magnus Hansson

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningstritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

C)verklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inomn tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, ellet det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tte
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
&ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Onm sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton ellet nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

3. det 4t av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogte ritt, eller

4, det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om ptovaingstillstind inte meddelas stit
forvalmingstittens avgorande fast. Det 4r
dirfér viktigt att det klart och tydligt framgdr
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller otganisations-
nummet, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndtringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten,

2. uppgift om det avgdrande som 6vet-
klagas — forvaltningstittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstand,

4. den 4dndring av fOrvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller méil om verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
tittens avgorande fir inte pt&vas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningat om hur man
overklagat kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten,

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmfinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att

_provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r

av vikt {or ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skdl till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstidndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill beropa for sin begiiran om att & provningstillstand.

4. den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

www.domstol.se



