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BAKGRUND

Olofstréms kommun (kommunen) har genom{ort en upphandling avseende
trad1Bst nit — accesspunkter och controller. Upphandlingen har skett som ett
forenklat forfarande dir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med pris
som grund avsags att antas. Kommunen avsag att teckna avtal med en leve-
rantsr. Kommunen meddelade ett tilidelningsbeslut den 3 mars 2017 vari-
genom annat bolag in Rewicom Scandinavia AB (bolaget) tilldelades upp-
draget. Av tilldelningsbeslutet framgar att bolaget inte gitt vidare till utviir-

deringen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att bolagets anbud ska inkluderas i utviirderingen och

dérmed antas.

Kommunen anser att begiran om Sverprovning ska avslés
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har felaktigt specificerat och favoriserat ett visst varumirke,
bade vad avser kravstillningen och utvirderingen. Séledes har kommunen
frangatt kravet pa objektivitet vad avser produkter, 16sningar och olika va-
rumitken. Kommunen har uteslutit bolaget baserat pa felaktiga grunder.
Deras 16sning & minst likvéirdig. Kommunen gor foljande felaktiga pésté-
enden i anbudsprdvningen:

1.3 Anbudets form och innehall: Kommunen pastar att bolaget inte har

limnat samtliga dokument pa svenska. Bolagets anbud #r pé svenska och ir
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undertecknat av behtrig foretriidare for bolaget. Séledes uppfyller bolaget
de krav som stiils i kapitel 1.3. Kommunen har anfsrt att det som avses @r
bilagor som innehaller CV. Det framstir som helt godtyckligt att godta bila-
gor pé engelska frin andra anbudsgivare medan bolagets bilagor under-
kiinns. Att siga att certifikat som bilagor fir vara pd annat sprak men inte
vissa CV som bilagor #r inte ndgot som anbudsgivare kan forviintas forsta.
Samtliga bilagor har som syfte att visa att anbudsgivarna har riitt kompetens
f6r uppdraget. Det #r inte proportionerligt att underkéinna pd denna grund.
Vidare upptylls inte kravet pa likabehandling nér endast bolaget blir under-
kéint pd denna punkt.

3.2 Organisation for uppdragets utforande: Kravstillningar #r unikt
kopplade till HPE och endast HPF, vilket innebér en favorisering av HPE-
produkter. Kommunen anger att det som avses r att det inte gér att utlisa
frin relevanta certifikat att bolaget har motsvarande produktkompetens pa
en viss niva for offererade produkter. Av bolagets anbud framgir att deras
personal har minst motsvarande kompetens. Det framstér som oproportion-
erligt att som kommunen godta HPE-certifikat, som dessutom #r pa eng-
elska, medan bolaget pi annat sitt pé svenska har visat tillricklig formaga
och kompetens.

3.3 Kompatibilitet: Kommunen har gynnat ett visst varumérke genom att
kravstilla att HPE-controlier ska anviindas. Med bolagets 16sning kan kom-
munen ha kvar sin befintliga HPE-controllermiljs, men den 18sning som
bolaget erbjuder kan ocksa till fullo ersitta den nuvarande befintliga control-
lermiljén. Kommunen har séledes full valfrihet och bolaget uppfyller de

krav som stillts.
Kommumnen
1.3 Anbudets form och innehdil: Bolagets bilagor till anbudet 4r p4 annat

sprak och didrmed uppfylls inte det obligatoriska kravet. Certifikat omfattas

inte av sprakkrav enligt rittspraxis.
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3.2 Organisation for uppdragets utforande: Det gir inte att utldsa négon-
stans nagonting om utbildningar eller certifieringar for offererade produkter.

3.3 Kompatibilitet: Alla hinvisningar till specifika produkter i underlaget
foljs av texten “eller likvirdigt”. Offererad controller kan inte anvéndas ihop
med befintlig controller. Ett tradldst nét som efierfragats kan inte ses som ett
isolerat system. Om kommunen inte far stilla krav pa kompabilitet riskerar

kommunen att for varje upphandling som gors sta med en ny plattform.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

2007 ars lag (2007:1091) om offentlig upphandling har numera upphdrt och
ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, som innehéller mot-
svarande bestimmelser. Enligt Gvergéngsreglerna ska 2007 ars lag gilla tor
upphandling som paborjats fore ikrafttridandet. Eftersom forevarande upp-
handling pab&rjais efter att 2016 ars lag tridde i kraft #r det ocksé den som

ar tillamplig 1 detta mal.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 9 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om det leder till att vissa leverantdrer
gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehélla
hinvisningar till

1. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssitt som karakteriserar
varor eller tjanster som tillhandahélls av en viss leverantdr,

2. varumirke, patent eller typ,

3. ursprung, eller

4. tillverkning.
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Sddana hénvisningar fir dock férekomma om det motiveras av det som ska
anskaffas eller det annars inte r mdjligt att beskriva det som ska anskaffas
tillrickligt tydligt. En sddan hénvisning ska foljas av orden “eller likvir-

digt”.

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot nagon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

[ mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gbr giillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r be-

griinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

1.3 Anbudets form och innehdll

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudet ska vara skriftligt och pé
svenska samt undertecknat av behorig foretrddare hos anbudsgivaren. Av
forfragningsunderlagets punkt 3.2 Organisation f6r uppdragets utférande
framgér bl.a. att leverantérer ska ha minst tva konsulter med relevanta certi-
fikat for Aruba Wifi, minst ACMP samt att CV for konsulter ska bifogas

anbudet.

Begreppet anbud definieras inte i forfragningsunderfaget. Om forfragnings-
underlaget inte ger nigon nirmare vagledning om vilka handlingar som bor
innefattas i begreppet anbud far samtliga handlingar som anbudsgivaren

limnat in till den upphandlande myndigheten for uppfyllande av forfrag-
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ningsunderlaget anses omfattas av begreppet (jfr Kammarrittens i Stock-
holm domar den 26 april 2011 mal nr 6969-10 och den 28 februari 2014 mal
nr 7483-13). Kravet att anbudet ska vara skrivet pa svenska far sdledes dven
omfatta dokument som bifogas anbudsformuléret. Enligt forvaltningsrittens
mening maste de dokument som bolaget gett in i samband med anbudsgiv-

ningen anses ingé i bolagets anbud.

Det &r i mélet ostridigt att bolaget till sitt anbud har bifogat bilagor avfattade
pé annat sprak dn svenska. Av forfragningsunderlaget framgar att det for de
obligatoriska kraven giller att dessa ska vara uppfyllda vid dventyr av att
anbudet annars inte deltar i utvirderingen. I forfragningsunderlaget uppstills
ett obligatoriskt krav i 3.2 att CV for konsulter ska bifogas anbudet. En upp-
gift som medfdr diskvalificering av ett anbud méste vara relevant for upp-
handlingen och rimligen inte av ovésentlig betydelse (jfr Kammarriéttens i
Jonk&ping dom den 18 augusti 2014 i mal nr 897-14). Potentiella leverants-
rer har, genom att det obligatoriska kravet har angetts i forfragningsunderla-
get, haft anledning att fSrutsitta att kravet varit viktigt for den upphandlande
enheten. Kravet i punkten 3.2 f6rfrigningsunderlaget far anses ha en ade-
kvat koppling till indamalet med upphandiingen och kan i sig inte anses
vara oproportionerligt. Det bolaget har anftrt i denna del visar séledes inte

att kommunen brutit mot nigon bestimmelse i LOU.

Bolaget har vidare framfort synpunkter pd att kommunen godtagit bilagor pa
engelska fran andra anbudsgivare. Férvaltningsréitten konstaterar att det i

forfragningsunderlaget inte uppstills ndgot obligatoriskt krav pé att anbuds-
givare ska bifoga de certifikat som anges i punkten 3.2 férfragningsunderla-
get. Vad bolaget har anfért betridffande certifikat visar enligt forvaltningsrit-

tens mening inte att det finns skil for ingripande enligt LOU.
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3.2 Organisation for uppdragets utforande

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. att anbudsgivare ska beskriva hur
fretaget dr uppbyggt med avseende pa: Organisation och dgarstruktur. Le-
verantdren ska vara guld- eller platinumpartner till HPE. Leverantorer ska
ha minst tvi konsulter med relevanta certifikat for Aruba Wifi, minst

ACMP,

S& lange bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas, &r en upphandlande myndighet normalt oftrhindrad att sjilv be-
stdimma om och i forckommande fall hur anbudsgivaren i sitt anbud ska visa
att aktuella skall-krav #r uppfyllda (jfr Kammarritten i Jonkspings dom den
28 oktober 2010 mal nr 2449-10). Férvaltningstitten gor bedsmningen att
bolaget inte har visat att deras anbud uppfyller detta obligatoriska krav. Vad
bolaget anftrt i denna del medfor saledes inte att det foreligger forutsitt-

ningar f6r ingripande enligt LOU.

3.3 Kompatibilitet

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Var tridldsa infrastruktur
som vi avser att installera ut bygger pi Aruba 7220 controller. Samtliga of-
fererade produkter ska kunna anvéindas i befintlig controllermiljo. Av Frigor
och svar fraga 4 framgér bl.a. fljande. 3.3.2 Leveransens omfattning. Samt-

liga Aruba-produkter ska féljas av orden “eller likvirdigt”.

Enligt LOU far héinvisningar varumirke férekomma om det motiveras av
det som ska anskaffas eller det annars inte &r majligt att beskriva det som
ska anskaffas tillréickligt tydligt. En sidan hinvisning ska foljas av orden
“eller likvardigt”. Informationen som framgar av punkten 3.3.1 i forfrag-
ningsunderlaget bor vara av vésentligt intresse for anbudsgivarna. Férvalt-

ningsritten gdr beddmningen att det inte kan anses strida mot LOU att ange
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varumirket p4 en befintlig controllermiljs da samtliga Aruba-produkter ska
foljas av orden “eller likvardigt”. Vad Rewicom har anftrt i denna del kan

saledes inte medfora nagot ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det bolaget har anfort inte
visar att kommunen har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller nigon annan bestimmelse i nimnda lag. Ansdkan ska dérfor av-

slds.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1D-L.OU).

Malin Toivainen

t.f. riddman

Foredragande: Maria Gustafsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f3rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammargritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit
wll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detiir av vikt t6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av overklagandet
till kammarritten varfr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnutnmer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnpats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobhiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fSrvaleningseittens namn, miloum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens

doni/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellet

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutis.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www . domstol.se







