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BAKGRUND

Landstingen i Dalarna, Sédermanland, Uppsala, Véstmanland och Orebro
(landstingen) har genom Varuf6rsdrjningen 5-Klévern genomf{ort en sam-
ordnad upphandling géllande Osteosyntesmaterial, kiikkirurgi, dnr VF
2013-0007 (upphandlingen). Upphandlingen avser ett ramavtal dér de tre
anbudsgivare som limnat anbud innebérande ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud tilldelas kontrakt. Upphandlingen genomférdes med ett 6ppet {6r-
farande enligt LOU. LJ Medica Nordic AB (bolaget) hade ldmnat anbud i
upphandlingen. Landstingen fattade den 11 februari 2014 ett tilldelnings-
beslut varvid Johnson & Johnson AB:s anbud antogs.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i ansdkan om dverprovning i forsta hand att upphandlingen
ska goras om. I andra hand yrkar bolaget att den ska rittas pé sé sitt att
bolaget far mojlighet att inge kompletterande material i enlighet med vad
Johnson & Johnson AB fick gora. Till stod for sin talan anfor bolaget 1
huvudsak foljande.

Bolaget har ingett ett komplett underlag i enlighet med den varukorg som
utgjorde grund for anbudsgivningen. Bolagets pris pa varukorgen var
betydligt lagre 4n det vinnande anbudet. Anbudsbeskrivningen var oklar
eftersom bolagets uppfattning varit att det var de artiklar som angavs 1
varukorgen som utgjorde grund for anbudet och inte att anbud skulle
lamnas pa samtliga artiklar. Férfragningsunderlaget &r oklart och

instruktionens texter kan feltolkas.

Det som ska offereras #r det som efterfrdgas enligt motparten. D4 detta ska
hénforas till varukorgen med prisuppgifter &r det oklart vad som avses.

Landstingen borde ha angivit exakt vad som skulle offereras och klargjort
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detta pa ett sitt som &r ltt att forstd och som inte kunnat medfora nagra

missuppfattningar.

~ Bolaget har bifogat en skrivelse géllande vad som varit oklart. Av denna
skrivelse framgar bl.a. foljande. I forfrigningsunderlaget anges folj ande.
»Instruktion: Ifyllande av Artikelspecifikation Osteosyntesmaterial for
kikkirurgi. Fyll i arket under flik ”Artikelspecifikation”. Samtliga
produkter i det efterfragade sortimentet offereras enligt nedan: Offerera €]
artiklar som inte efterfragats/ej motsvarar efterfrégade artiklar, avvikande
artiklar kommer ej att utvirderas!” LeverantSren med det antagna anbudet
har bifogat en artikelspecifikation avseende 3 762 produkter/rader med ett
flertal produkter som inte efterfrigas. Det verkar orimligt att en leverantdr

ska behdva uppge sddana méngder artiklar.

Johnson & Johnson AB har angivit flera produkter som inte efterfrégas i

" uypphandlingen och en lista Gver sina produkter. Hade bolaget haft
kénnedom om detta hade det gett in en lista dver sina produkter med priser.
Landstingen borde ha begirt ett fortydligande och komplettering av
bolaget. Upphandlingsgruppen har god kénnedom om bolagets sortiment
och darfor borde en komplettering med artikelspecifikation begirts in. Ett
ramavtal dnskades med tre leverantorer och det var endast tre som ldmnade
anbud.. Landstingen har brustit i likabehandlingsprincipen eftersom alla
anbudsgivarna inte behandlats lika. Landstingen har &ven brustit i sitt klar-

gérande samt i sin begéiran om precisering.

Det kan, enligt bolaget, ifrigasétts om landstingen varit intresserade av att
ta in fler anbud 4n det fran Johnson & Johnson AB, ett foretag som é&r

marknadsledande pa omradet i Sverige.

Om det hade varit friga om ett EU-anbud hade ett nytt anbudsforfarande

paborjats di endast en leverantdr visade sig vara kvalificerad. Om det bara
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finns en leverantor gér det att gora en begridnsad upphandling eller &ndra
anbudsunderlaget s att flera leverantdrer har mojlighet att l&mna in sina
anbud. Det har dock inte funnits grund for att gora en begrédnsad upp-

handling.

Landstingen bestrider bifall till bolagets talan och anfor i huvudsak
féljande.

I forfragningsunderlaget p. 1.2.2.3.1 framgar bl.a. f6ljande.
”Anbuasgivaren offererar hela sitt sortiment for de kravstéllda
anvindningsomradena, sortimentet utvirderas sedan med hjélp av varu-
korgar.”, samt att ”Anbudsgivaren offererar hela sitt sortiment samt fyller i
varukorgarna i dokumentet ”Artikelspecifikation”.” Av forfragnings-
underlaget framgar dven foljande i p. 2.1.1. "Materialet skall vara avsett for
osteosyntes inom hela kik- och ansiktsskelettet, frakturer, ortognat kirurgi,
bentransplantat for dentala implantat och kékrekonstruktioner. Ett komplett
sortiment (t.ex. storlekar, dimensioner och konfigurationer) av plattor,
skruvar, tillbehor och verktyg for att ticka de beskrivna applikations-
omradena skall offereras. Kravet kommer att bedémas av referensgruppen
som &r vil fortrogen med denna typ av produkter.” Dokumentet ”Artikel-
specifikation” som det hénvisas till i forfrdgningsunderlaget &r en excelfil
som bestdr av ett antal blad, varav tva blad har relevans nu. Det ena bladet
dr bendmnt artikelspecifikation och det andra varukorgar. Bolagets brister
bestér i att det inte fyllt i hela sitt relevanta sortiment i bladets artikel-
specifikation. Det &r svért att forstd hur det pé ett tydligare sétt ska gé att

efterfraga bolagets relevanta sortiment.

Forfragningsunderlaget uppstéller vid upprepade tillfillen krav pé att
anbudsgivaren ska offerera hela sitt sortiment och fylla i priser f6r de
produkter som ska ingé i varukorgen. Det &r inte méjligt for en normalt

omsorgsfull leverantor att géra géllande att forfragningsunderlag ar
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behiftat med oklarheter. De av bolaget 32 offererade produkterna kan
under inga omstindigheter utgdra ett komplett sortiment och bolagets
anbud kan dirmed inte utvirderas. Skulle forvaltningsritten anse att det
finns en otydlighet i forfrigningsunderlaget si dr den si marginell att den
inte kan foranleda nagon atgird. Bolaget har anfort att landstingen borde
uppge exakt vad man énskar fa offererat. Upphandlande myndighet har en
betydande frihet i att utforma bl.a. forfrigningsunderlaget och de kriterier
som dér uppstills. Friheten 4r oinskrénkt forutsatt att underlaget inte &r i

strid med LOU.

Upphandlande myndighet har som huvudregel ingen skyldighet att begéra
réttelse, komplettering eller fortydligande frin en viss anbudsgivare. Det
kan dock std i strid med likabehandlingsprincipen om en anbudsgivare
uppmanas att inkomma med viss réttelse, komplettering eller fortydligande
medan en annan anbudsgivare inte f&r samma uppmaning. Johnson &
Johnson AB har dock inte, s& som bolaget pastir, ombetts att vare sig rétta,
komplettera eller fortydliga sitt anbud i ndgon del. Anbudsgivarna har
saledes inte behandlats pa olikartat eller sirbehandlande vis. Ait begira in
en korﬁplettering av bolaget under aktuella omsténdigheter skulle std i strid
med LOU eftersom det endast #r befintliga uppgifter som fér bli foremal

- for komplettering. Obligatoriska krav som ér bristfalligt uppfyllda i det

ursprungliga anbudet fér inte kompletteras i efterhand.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att vélja om en upphandling ska
avbrytas om det efter utvérderingen endast finns ett anbud som kan till-
delas kontrakt. Bolaget har anfort att den upphandlande myndigheten kan

indra anbudsunderlaget sé att flera leverantdrer har mojlighet att ldmna

anbud om endast en leverantdr kvarstar. Landstingen anser att en dndring

av forfragningsunderlaget under nu aktuella omsténdigheter endast kan ske
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efter att ett avbrytande vunnit laga kraft. Upphandlingen har inte avbrutits

och det saknas dérfor forutsittningar for att dndra forfrdgningsunderlaget.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
1'ant6rér pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genom{dra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittselse har gjorts.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att en forutséttning fOr att kom-
plettering ska i begiras dr att detta kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Av forarbetena till bestimmelsen framgér att
bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverantren bor dokumenteras (prop.
2006/07:128 s. 377). Det sagda innebr att en komplettering inte fir leda
till att annat &n marginella sakuppgifter tillférs anbudet eller en ansdkan
(se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 13. oktober 2005 i mal nr

4214-05). -

Forvaltningsriittens bedémning

De grlindléiggande principerna som ska iakttas vid all offentlig upp-
handling #r principerna om likabehandling, icke-diskriminering, trans-
parens, proportionalitet och Smsesidigt erkdnnande. Prévningen 1

forvaltningsrétten 4r en kontroll av om det pd grund av vad den sdkande
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har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i

16 kap. 6 § LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att den sokande kan visa
att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Har bolaget uppfyllt skall-kraven och finns det brister i
forfragningsunderlaget?

Bolaget har anfért att det 1imnat in komplett underlag utifran vad som
efterfrigats i forfrigningsunderlaget. Bolaget har vidare anfort att for-
fragningsunderlaget varit behdftat med sédana brister och otydligheter att
det inte gétt att uttolka vilka uppgifter landstingen begérde in. For-
valtningsritten har ddrmed att ta stéllning till om bolaget uppfyllt skall-
kraven i forfragningsunderlaget. Om s4 inte 4r fallet har forvaltningsrétten
vidare att ta stillning till om de patalade otydligheterna funnits i underlaget
och om detta i sddant fall bidragit till att bolaget lidit skada eller kunnat

komma att lida skada pa grund av bristerna.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i
forfragningsunderlaget méste sdledes vara uppfyllda for att den upphand-
lande myndigheten ska kunna prova anbudet. Det &r i mélet ostridigt att
bolaget har limnat in efterfrigat underlag i den del som avser varukorgen
samt att bolaget inte har offererat hela sitt sortiment géllande det aktuella
upphandlingsomradet. Av uppgifter limnade av bolaget framgér att
fdrﬁégningsunderlaget bl.a. innehaller uppgifter om att samtliga produkter
i det efterfrigade sortimentet ska offereras samt at artiklar som inte
efterfragats eller motsvarar efterfrigade artiklar inte ska offereras. Enligt
landstingen innehaller forfrégningsunderlaget bl.a. uppgifter om att

anbudsgivaren ska offerera hela sitt sortiment for de kravstéllda
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mot upphandlingen i 6vrigt innebér inte heller att upphandlingen
genomforts i strid med regleringen i LOU. Bolagets ansdkan om

overprovning ska med anledning hérav avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

W g%wy/fa’f

Klas Innerstedt

radman

Mealet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Sofia Norlin.
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

hE SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverldagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar
provaningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotrvaltningsritten har kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. det idr av vikt £51 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetrliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktgt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4.  den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







