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Férvaltningsratten avslar ansdkan.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun har pa uppdrag av bl.a. Hylte
kommun genomfort en ramavtalsupphandling avseende avropsenireprena-
der inom tre geografiska omraden gillande en rad olika hantverkstjdnster
{dnr. 10-619-61).

Av meddelat tilldelningsbesked den 13 oktober 2010 framgar att Sverkers
El AB rangordnats som DUIImCT tva i kategorin ¢l i de aktuella omoridena.

Sverkers Bl AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om samt att
forvaltningsratien ska faita ett interimistiskt beslut orm att upphandlingen
jute fir avslutats innan négot annat beslutats. Bolaget anfor 1 huvudsak
foljande. Att det1 forfragningsunderlaget ux;der AFB.31 anges att anbuds-
givarna har en skyldighet att inom viss #id T4mna synpunkter och papeka
eventuella fel totde sakna réttslig verkan. Skrivningen i forfragningsunder-
laget under AFB.52 dr nagot oklar avseende vilka kriterier som kommer att
beaktas vid utvirderingen. Skrivningen fortydligas emellertid 1 bilaga 2 ddr
det framgar att 1agsta justerade pris kopamer att anfas. Justerat pris ¢ defi-
nierat i bilagan som Jamnat totalt pris plus paslag for kvalitetsavvikelser.
Som kvalitetsavvikelse far di uppfattas de angivna kvalitetskriterietna re-
ferenser och erfarenhet. Vilket vérde priset egentligen har & oldart, Enligt
LOU utgdr det ekonomiskt mest fordelaltiga anbudet respektive 14gst pris
v huvudprincipet for anbudsutvirderingen som inte ska sammanblandas.
Forfragningsunderlaget gex intryck for att i faktiskt har skett. Att ange
referenser i sig som ett utvirderingskriterium dr felaktigt. Referensen kan
endast bekrifta nagot som anbudsgivaren vill styrka. Vad det dr som refe-
renserna ska styrka framgér inte av forfragningsunderlaget. Vid en valvillig
tolkning av de fragor som ska stillas till referenserna kan man i och for sig
ana vilka kriterier som kan vara relevanta. Detta kan dock inte anses till-
rackligt. Om anbudsgivaren limnar referenser i enlighet med kraven i for-
fragningsunderlaget kan det vidare inte anses i enlighet med LOU att den
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upphandlande enheten bortser ifran en av referenserna och satter sig sjalv
som teferens i stillet. En sddan mdjlighet av den upphandlande epheten
|imnare ett uppenbart wtrymme for ett godtyekligt resultat. I bilaga 3 till
forfragningsunderlaget anges deltagarna i utvirderingsgruppen men samt-
liga har emellertid inte deltagit i utvirderingen av anbuden, Muntliga refe-
renser ska enligt LOU anvéndas endast { undantagsfall, Referenserna har
vid referensgivningen inte informerats orm eller uppfattat ait det var fraga
om en upphandling. Samtliga referenter har varit villiga att ge skrifiliga
svar ph stillda fragor eftersom referenterna inte anser sig, under de fa mi-
nuter fragorna stalldes, kunnat ge relevanta och svervigda svar pa ett seri-
st satt, Bt utvarderingskriterie som tar sin utgingspunkt i erfarephet r 1
sig inte fel, Att endast ange erfarenhet tillsammans med anbudsgivarens
egen podngsitining torde dock vata ett “trubbigt instrument” for att fa fram
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forfrigningsunderlaget dr i fle-
ra delar oklaxt, I andra defar finns gkrivningar som dr olimpliga och i nagot
fall direkt felaktigt. Utvirderingen av anbuden tycks ha gjorts mer utifrdn
gvriga anbud n utifrén forfragningsunderlaget och innehaller inslag av
godtycke, Gepom ovarsam och oserits referenstagning har upphandlings-
forfarandet stridit mot lagen om offentliz upphandling. Eftersom bolaget
dririgenom lidit skada eller kan Lomma att Yida skada bor npphandlingen
gtiras om, I syfte att styrka att referensupptagningen gett et felaktigt resul-
tat har bolaget gett in skriftliga omddmen frin sina 1 malet akiuella referen-

ser.

Hylte kommun bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak foljande.
Upphandlingen har genomfdrts som en Gppen upphandling, Inkomna an-
bud har utvirderats och rangordnats utifrdn privcipen mest elconomiskt
fordelaktiga anbud. Saledes bar utvirderingsprincipen ligsta pris inte varit
gallande, Bolaget har i enlighet med forfragningsunderlaget sj aly inldmnat
tre (3) referenser med kontalduppgifter (e-post samt telefonnummer), 1
bilaga 2 till forfragningsunderlaget framgér utformaingen av de frégor som
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stalldes till angivna referenter samt de svarsalternativ/podng som referen-
ten hade att ldrna som svar. Referenstagningen genomfordes av en upp-
handlare i Gislaveds kommun, vilken ringde angivna referenser och atillde
forutbestamda frigor i enlighet med forfragningsunderlaget. Referensernas
svar noterades i enlighet med de svarsalternativ som. franigér i forfrag-
ningsunderlaget. Det & inte ovanligt att upphandlare i upphandlingar
genomfor referenstagningar per telefon. Upphandlingen har genomforts i
enlighet med lagen om offentlig upphandling och det fiireligger siledes
inga skil for att upphandlingen ska gras om.

Forvaltningsritten har i ett intermistiskt beslut den. 22 oktober 2010 £or-
ordnat att upphandlingen, sivitt avser hantverkstjinster el, inte far avslutas

inman, ritten avgjort malet slutligt eller nagot annat beslutats,
DOMSKAL

Den 15 juli 2010 tradde ett antal forindringar i LOU i kraft. Enligt dver-
gingsbestimmelserna gller sidre bestimmelser f6r upphandlingar som
paborjats fore den 15 juli 2010. D4 ifrigavarande upphandling pabor ades
f5re ramnda tidpunlt ska lagen i dess dldre lydelse tilldmpas.

Tillgmpliga bestdammelser

Av 16 kap, 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse § LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller
att den fAir avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-

rer ph ett likvardigt och i oke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
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handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet beaktas.

I 12 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
hapdlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset.
Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelalti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &t kopplade till fo-
reméalet for kontraktet, sisom pris, teverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funl-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Utredningen i malet

Virderingszrunderna fo1 proviing av anbuden i upphandlingen framgér av
de administrativa foreskriferna AFB, 52 (s. 7) Podngsittning och vald ut-
virderingsmodell framgér av bilaga 2 till fireskrifterna. Det anbud med
ldgst justerat pris med hinsyn tagen till utvirderingskriterierna referenser
och erfarenhet kommer att antas och rankas som nr 1. Av bilaga 2 framgér
att anbudsgivaren ska limna max tre referenser for aft styrka att man p
godtagbart sitt kan antas utfora aktuellt uppdrag. Kommunen firbehaller
sig riitten att sjilv lamna referenser, Dessa vérderas lika som av anbudsgi-
varen lammade referenser. Hat anbudsgivaren lamnat in tre referenser kan
den tredje referensen ersittas med kommunen som referens, Av bilaga 2
framgdr vilka frigor som kommer att stéllas och vilken podngsittning som

kommer att tillimpas.

Forvaltningsrditens bedomning

En forutsttning for att forvaliningsratten ska besluta om Atgirder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot néagon bestim-

melse i lagen eller mot nagon av de principer som bar upp lagstiftningen.
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Fér att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréitens krav pa lika-
behandling ska leverantirer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som. anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

p samma satt mot alla leverantdrer som deltar i en upphandling.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anftr bl.a. att forfrag-
ningsunderlaget #r otydligt avseende vilka kriterier som kommer att beak-
tas vid utvirderingen samt att det &r oklart vilket varde priset har vid ut-

varderingen.

I forfragningsunderlaget anges under AFB. 52 att anbud med lagst justerat
pris per omrade kommer att antas och rankas som nr 1. Vad som avses med
begreppet justerat pris och vilken utvirderingsmodell som koramer att till-

limpas framgar forst i bilaga 2 till forfrigningsunderlaget.

Sasom bolaget anfor ar forfrigningsunderlaget inte “helt tydligt™ men
oklarheten, ir inte s& stor att det finns utrymme fSr missforstand om under-
laget i sin helbet lises noggrant, vilket &r eft krav som far anses kunna stal-
las pa alla anbudsgivare, De oklarheter avseende vilken vikt priset skulle
ha i fsrhillande till de dvriga utviirderingskyiterierna far dértill anses un-
danréjas av det rikneexempel som anges i bilaga 2, Aven om forfragnings-
underlaget alltsd beddms ha vissa brister far dessa anses inte vara av sa
pass allvarlig art att kraven pa likabehandling och transparens i LOU har
asidosatts.

Bolaget anfor vidare att det strider mot LOU att anviinda referenser i ut-

vérderingen.

En forutsittning for att det ska vara tillatet att anvinda referenser 1 utvirde-
ringsfasen #r att veferenstagningen syfiar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgorande i mal C532/06
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Lianakis framgér att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet
samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivare forfogar Sver for att
silerstilla ett gott utfisrande av projektet i fraga inte kan anses utgdra ut-

virderingskriterier.

De kriterier som har koppling till kvalitetsnivin far anses vara hinforliga
i1l foremalet for upphandlingen, dvs. den tjanst som anbudsgivaren erbju-
der, och inte anbudsgivarens kvalifikationer och kapacitet, Referenser frin
tidigare utforda uppdrag kan ge relevant information for beddmuningen av
villket anbud som med hinsyn till kvalitén 4r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Att anvanda en rad fragor kopplade till kvalitén pé tidigare utforda
tjanster 1 ntvirderingsfasen far anses inte strida mot 1 kap. 9 § LOU.

Betriffande referenstagningen anfor bolaget att denna hat skett pa ett otill-
borligt sitt eftersom dels referenstagningen skett via telefon, dels det inte
tydligt framgstt i vilket syfte fragorma stéllts, Bolaget anfor dven att mdj-
ligheten fir kommumen att trida in som referens och ersitia en av bolaget

angiven referens ldmnar ett uppenbart utrymme for ett godtyckligt resultat,

Det ir av avgsrande betydelse att den upphandlande myndigheten vid refe-
renstagning foljer de i forfragningsunderlaget uppstillda rutsittningarma
och frigorna samt forsskrar sig om att referenstagningen sker lika for alla
anbudsgivare. Den bakomliggande tanken med att referenser ska limnas
vid ambud &r att referenserna ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur
leverantéren tidigare utfort liknande uppdrag. Tanken med referenset kan
inte och ska inte heller vara att leverantdren sjalv kan vilja vilken bild av
derme som ska visas. Det maste dartill aligga anbudsgivaren att se till att
&beropade referenspersoner dr inforstadda i att de angetts som referenser i
anbudet. Det far anses inte generellt strida mot LOU att ia upp referenser
per telefon. Inte heller att den upphandlande myndigheten forbehallit sig

pitten att Jimna referenser, och siledes ersatia en av anbudsgivarnas egna



™

14 DEC. 2010 14:15 N2 7025 5 9710

Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18158-10E
I GOTEBORG
Avdelning 2

referenser, far anses strida mot LOU ¢4 linge det framgdr att referenstag-
ningen sker pa ett objektivt sitt s& att de grundliggande principemna inte
trads forndr. Vad bolaget anfor och vad som i gvrigt framkommit av uired-
ningen visar inte att sjilva upptagandet av referenser har skett i strid med

de principer som foljer av LOU.

Bolaget anfor vidare att anbudsutvérderingen har skett i strid med forirdg-
ningsunderlaget eftersom dér angivna personer inte har deltagit i utvarde-
ringen av ingivna anbud. En utgingspunkt i anbudsutvirderingen &r att
denna ska ske objektivt och utan ovidkommeande hinsyn, Annat dr inte
visat #p att anbudsutvirderingen har wtforts pa det sétret. Vad bolaget anfor
vigar alltsA inte att anbudsutvirderingen innebér en Svertridelse av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1
LOU och siledes inte att atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU ska vidtas.

Det som bolaget anfor visar sammanfattningsvis inte att den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap, 9 § eller
nigon annan bestimmelse 1 LOU, varfor det saknas grund £t ingripande
enligt LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Foredragande 1 malet har varit Carin Carlsson,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsritrens
beslut ska skriva till Kammazrhtten i
Gétebosg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsriren.

Overklagandet ska ha kommit in. ol
forraltningseitten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av heslaret. Tiden
for drerklagandet for offentligpart tiknas
emellertd frin den dag beshatet meddelades.

Ot sista dagen £or dverklagandet infallet pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafron, julafton eller yirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vatdag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
Jammatritten fordras art prévningstillstind
meddelas, Kammagricren Jimnar
prévningstillsiind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
sverklagandet provas, anledning
forekommer tll indring i det shat vartill
forealtniogstitten koromit ellex det annars

finns synnetliga skil ate prova dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas sthr
forvaltningsritrens beshut fast. Det it darfde
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
gverklagandet till kamumattitten varfor man
ansex att prévningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innchilla

1. den klagandes namm, pegsonautnmer,
yrke, postadtess och telefonnummer,
Dessurom ska adtess och
telefonmummer Hll azbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nagon person- ellet adressuppgift
indras ir det viktigt att arundlan snarast
gors till kammarritten,

5. det beshut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
raslnummer samt dagen £6x beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod £
begitan om proviingstillstind,

den dndting av férvaltningsrittens beslut
som Klaganden vill £ till seind,

(_.n

"6, de bevis som Kaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styska med vazje
sirskilt bevis.

Skovelsen ska vara undettecknad av
kdaganden eller hans ombud. Adressen oll
foevaltningssitten. framgir av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska demne sanda in
fullmalkt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumnet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indsas, ska Ni utan dedjswl anmila
indringen tll kammatratten.

1 mal om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) o, offendlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tden £6¢
Sverklagande av rittens dom ellet beshut hat
1opt ut. I de flesta fall fax avtal shutas ndr tio
dagat hax gatt frin det att ritten avgjort
malet ¢ller upphivt ert interimistiskt beslat. T
vissa fall fax avtal slutas omedelbast. Ett
gverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan aveal bar shutits. Fullstindig
infortmation finns i 16 kapidet i de ovan

angivna lagatna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man
pverklagar kart Ni vinda Ex dll
férvaltningstitten.

DV 3109/1BLOU

19/19



