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SOKANDE
Peab Byggservice Vist AB, 556066-3675
Anders Personsgatan 2
401 80 Goteborg - o -
Ombud: Bolagsjuristen Helena Colliander Tt 204
Peab Sverige AB

401 80 Goteborg

MOTPART
Lidkopings kommun
Intern Service/fastighet
531 88 Lidkoping

Ombud: Advokaten Hampus Ek
Foyen Advokatfirma

Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND

Lidkdpings kommun genomf6r en upphandling, forenklat forfarande, be-
nidmnd Ombyggnad och smérre tillbyggnad av Vénerkoket, kv. Gulkrem-
lan nr 4, Lidkdpings kommun (INK 2011/310). Genom tilldelningsbeslut
har annan leverant6r 4n Peab Byggservice Vist AB (Peab) antagits och

Peab har dédrefter ans6kt om Gverprovning.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Befintligt tillagningskok
ska i sin helhet byggas om, forses med nytt yttertak samt tillbyggas med ett
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nytt soprum. Allt enligt uppréttade rambeskrivningar. Entreprenaden &r en
s.k. styrd totalentreprenad och omfattar alla erforderliga arbeten i samband
med ombyggnaden. For att projektet ska upphandlas forutsétts att erforder-
liga beslut och tillstand erhalls fran beslutande instanser inbm Lidk&pings
kommun samt att den totala ombyggnadskostnaden ryms inom budgeterade
medel. Vid anbudsprovning kommer det anbud att antas som med hinsyn
till samtliga omsténdigheter &r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hén-
syn till f6ljande kriterier: Pris (50 procent) och procentpéslag dndrings- och
tilliggsarbeten med underkriterierna material och varor (10 procent), unde-
rentreprenader (10 procent), Timkostnader (20 procent), Kvalitets- och
miljésystem (5 procent), samt beddmning 6vriga bilagor (5 procent).
Respektive kriterium kan tilldelas mellan 1 — 10 podng. Poéngberdkningen
ar relativ, d.v.s. anbud podngsitts i relation till 6vriga anbud. Véarderingen
utgér fran det anbud som har lagst talvérde for respektive omstdndighet.
Den sammanlagda podngsumman efter viktning utgér grund f6r den slut-
liga anbudsprovningen. Till anbud bifogas redovisning 6ver den metod for
hur det egna kvalitets- och miljosékringsarbetet, inklusive modell f6r ob-
jektsanpassad kvalitets- och miljoplan, avses anvéndas. Till anbud ska
dven bifogas en forteckning 6ver referensobjekt fran utférda arbeten de tre
senaste aren med likartade betingelser inklusive platsorganisation (total-
entreprenad) samt namnuppgift pa respektive bestéllares projekt-
/byggledare. Kommunen &ger rétt att forhandla med en eller flera anbuds-
givare enligt senare uppréttad forhandlingsagenda. Anbud kan komma att

antas utan foregdende forhandling.
YRKANDEN M.M.

Peab yrkar att férvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett genom ny utvérdering alternativt att upphand-
lingen ska goras om. Peab anfor bl.a. f6ljande. I férsta hand bor rittelse ske

genom att anbudsutvérderingen sker enligt forfrdgningsunderlaget och ge-
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nom utvirdering av de av anbudsgivarna inom anbudstiden ldmnade anbu-
den med diri angivna anbudssummor. Om férvaltningsritten finner att de
brister i forfragningsunderlaget som Peab redogér for nedan innebir att

réttelse inte #r tillrdckligt bor upphandlingen géras om.

Anbudsutvdirderingen

Det framgar inte av forfragningsunderlaget att den anbudssumma som
skulle utvirderas endast var det alternativ avseende takbeldggning (duk)
och massagolv som angavs vid utvérderingen. Tvirtom angavs att samtliga
i forfragningsunderlaget angivna alternativ avseende takbeldggning och
golv accepteras, samt att utvdrderingen ska ske efter det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Trots detta har kommunen endast utvérderat de alter-
nativ som avser takbeldggning av duk respektive massagolv. Vidare har
kommunen vid anbudsutvirderingen felaktigt gjort ett paslag pa Peabs an-

budssumma. Peab skulle ritteligen ansetts ha den lédgsta anbudssumman.

Forfrdgningsunderlaget.

Grunderna for poéngsittningen av utvirderingskriterierna “kvalitets- och
miljésystem” och “bedémning av inkomna bilagor” anges inte i forfrag-
ningsunderlaget. I samband med tilldelningsbeslutet klargjordes att kom-
munen tillimpat en “objektiv beddmning”. Ndgon nirmare redogorelse for
grunderna for podngséttningen angavs dock inte. Eftersom det inte framgar
av fdrfrégningsundérlaget vad kommunen skulle komma att vdga in och
beakta har kommunen getts mojlighet att efter fritt skon utvérdera och
poéngsitta de bada kriterierna “kvalitets- och miljosystem” och ”bedém-

ning av inkomna bilagor”.

Angaende kvalitets- och miljosystem” anges foljande. Till anbud bifogas
redovisning 6ver den metod for hur det egna kvalitets- och miljosékrings-
arbetet, inklusive modell for objektsanpassad kvalitets- och miljoplan, av-

ses anvéindas. Uppgifterna synes framst ta sikte pd anbudsgivarens formaga
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att utfora projektet. Det framgar inte hur ndmnda kriterier 4r dgnade att

identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

I friga om det felaktiga paslaget &r det ostridigt att Peab rétteligen borde ha
fatt 5 podng och Backagarden 4,90 podng. Enbart detta forhallande hade
inte lett till att Peabs anbud hade vunnit. Med anledning av de brister som
forelegat savitt avser kriterierna “Kvalitets- och miljosystem” samt “Be-
démning av inkomna handlingar” i friga om transparens och dppenhet, dr
det emellertid inte mojligt for Peab (eller annan) att kontrollera om Backa-
garden fatt den podng bolaget borde ha fatt. Det kan saledes mycket vél
vara sa att det kunnat konstateras att Backagérden — om utvéirderingskrite-
rierna hade varit tydliga - rétteligen skulle ha fétt t.ex. 4 poéng avseende
kriteriet “Kvalitets- och miljosystem” och 5 poéng avseende kriteriet “Be-
domning av inkomna handlingar”. Detta skulle inneburit att Backagérden
fatt 8,49 podng och Peab 8,53 podng med f6ljd att Peabs anbud skulle ha
vunnit. Redan hérav foljer att Peab far anses i vart fall ha riskerat att lida
skada pé grund av bristerna i upphandlingsforfarandet. Att Peab fatt hogsta
poéng avseende kriteriet “Kvalitet- och miljosystem” eller att samtliga
anbudsgivare fatt samma podng avseende kriteriet “Bedémning av in-
komna handlingar” saknar séledes betydelse i detta sammanhang eftersom
det avgorande &r att bedomningen av vilket anbud som varit det ekono-
miskt mest fordelaktiga kunnat paverkas om de andra anbudsgivarna

(Backagarden) ritteligen borde ha fatt en ldgre poéng &n vad de fatt.

Forhandling m.m.

Anbudssumman i det antagna anbudet dr hogre d4n den som Peab:s ur-
sprungliga anbud inneholl. Det kan darfor ifragaséttas om forhandlingen
var affdrsmissigt motiverad. Vidare kan det inte uteslutas att kommunens
syfte med forfarandet varit att erhalla ett konkurrenskraftigt anbud fran just
den entreprendr man antagit. Det kan &ven konstateras att antagen entre-
prendr inte justerat sitt anbud péa nagot vésentligt sétt forutom avseende

priset. Denna justering uppgar till nésta tva miljoner kronor och har fatt till
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f6ljd att anbudssumman hamnade strax efter den nivd som Peab fétt genom
det felaktiga paslaget. Sarbehandling och snedvridning av konkurrensen
kan ddrfor misstinkas starkt. Den nya anbudssumman synes inte heller ha
erbjudits som ett resultat av ndgon egentligt forhandling i form av anpass-
ning av anbudet efter kommunens krav. Det kan dérfor ifrdgaséttas huru-
vida erbjudandet av den nya anbudssumman bor anses utgdra ett nytt an-
bud. Vidare har den korta tidsfristen for kompletteringar och fortydligan-
den paverkat anbudsgivarnas mdjligheter att limna konkurrenskraftiga

anbud.

Lidképings kommun anser att anskan ska avslds och anfér bl.a. f6ljande.
Kommunen har inte agerat i strid med de grundldggande principerna i 1

kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen.

Anbudsutvdrderingen

Féremalet for anbudsutvirdering har definierats i forfragningsunderlaget.
Vidare framgar det av punkterna AFB.221 och AFD.11 att beskrivningar
har foretride framfor ritningar. Duk och massa har angivits i forfragnings-
underlagets beskrivningar. Det &r riktigt att paslag pa Peabs anbud gjorts

felaktigt. Detta har dock inte paverkat resultatet av anbudsutvérderingen.

Forfragningsunderlaget

I punkterna AFB.31 och AFB.52 i forfrégningsunderlaget anges att kvali-
tets- och miljosystem ska vara objektanpassade, vilket innebér att det ob-
jektsspecifika kriteriet tar sikte pa sjdlva prestationen. Det framgar vad
som varit av betydelse for kommunen, d.v.s. i vilken man systemen varit
objektsanpassade. Eftersom Peab erhallit savil hogsta poéing som hogst
poing av samtliga anbudsgivare har Peab i vart fall inte lidit skada i denna

del.

Vad giller kriteriet Inkomna bilagor har samtliga anbudsgivare erhdllit
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10 poéng. Eftersom samma podng erhéllits har kriteriet inte fatt nagon be-
tydelse, vilket kan likstéllas med att det inte alls stéllts upp. Peab har dér-

med inte heller i denna del lidit skada.

Forhandling m.m.

Kommunen har inte frangatt forfragningsunderlaget genom att uppta f6r-
handlingar pa sitt som skett. Det har framgatt av férhandlingsagendan att
pris varit ett delmoment i férhandlingen. Anbudsgivarna har inte spelats ut

mot varandra och den absoluta anbudssekretessen har iakttagits till fullo.

I enlighet med forfragningsunderlaget har d4ven andra kriterier &n pris legat
till grund f6r bedomningen av vilket anbud som &r ekonomiskt mest for-
delaktigt. Vinnande anbudsgivares anbudssumma har rymts vil inom den
budget som funnits for projektet. Vad som anférs om missténkt sérbehand-
ling bestrids. Peab har inte presenterat ndgon form av stéd for pastdendet
hirom. Den tid som anbudsgivarna fatt pa sig for att eventuellt sdnka pris-
uppgifter har varit skilig for det som efterfragats. Samtliga anbudsgivare

inklusive Peab har ocksa klarat av att leverera pa angiven tid.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantOrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén foérvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-
préva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantor.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dir gjorda hénvisningar) framgér bl.a. foljande. Anbud ska provas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndighet-
en kontrollerat limpligheten hos de leverantérer som inte ska uteslutas. Det
ir teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet
och tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det &r dock fraga
om tva skilda moment som omfattas av olika bestémmelser. Den upphand-
lande myndigheten ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas lamp-
lighet utgé fran kriterierna avseende leverantrers ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmaéssiga kapacitet (“kriterier for kvalitativt urval”). Tilldel-
ningen av kontraktet ddremot genomfors mot bakgrund av kriterierna
l4gsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad giller sist-
nimnda fall anges inte ndgon uttémmande upprakning av de kriterier som
den upphandlande myndigheten far vilja mellan och den upphandlande
myndigheten ges siledes mdjlighet att vélja de kriterier som den avser att
tillimpa vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre &r det emellertid
s4 att detta val endast kan avse kriterier som syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsaklig-
en avser beddmningen av anbudsgivarens formaga att utféra projektet i
fraga kan inte anses utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet innebér att potentiella anbudsgivare, nér
de utformar sina anbud, ska underréttas om samtliga uppgifter som den

upphandlande myndigheten kommer att beakta for att vélja ut det ekono-
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miskt mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt i férhéllande till

varandra.

Av EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mdjliggdra insyn, sa att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebér i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sadant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pd samma sétt. Denna skyldighet att mojliggora insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sdtt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tilldimpas enhetligt och objektivt p& samtliga anbudsgi-

vare.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som goér gillande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning &r begréansad till de grunder som parten

har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget

Peab har i denna del gjort géllande dels att tilldelningskriterierna Kvalitets-
och miljosystem och bedémning Gvriga bilagor inte uppfyller det tydlig-
hetskrav som framgar av likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU,
dels att kriteriet Kvalitets- och miljosystem utgor ett kriterium for kvalita-

tivt urval som inte &r tillatet att anvénda som tilldelningskriterium.
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Vad giller Kvalitets- och miljosystem dr bedémning av sédana typiskt sett
hinforlig till bedomningen av en anbudsgivares tekniska kapacitet (jfr 11
kap. 11, 14-15 §§ LOU). I detta ingér &ven uppgifter om de miljoskyddsat-
girder leverantdren kommer att tillimpa nér kontraktet fullgors (jfr 11 kap.
11 § p. 7 LOU). I forevarande fall saknas uppgifter i forfragningsunderla-
get som ger vid handen att kriteriet trots det anforda syftar till att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot bakgrund hérav finner for-
valtningsrétten att Lidkopings kommun brutit mot LOU genom att stilla

upp ett otilldtet tilldelningskriterium bendmnt Kvalitets- och miljésystem.

Vad giller tilldelningskriteriet bedomning ovriga bilagor finner forvalt-
ningsritten foljande. I det till forfragningsunderlaget hérande anbudsfor-
muléret anges, under rubriken anbudsprévning att féljande underlag ska

bifogas i form av bilaga for prévning enligt AFB.51 och AFB.52:

e Kortfattad beskrivning §ver ombyggnadsarbetenas bedrivande, se
AFB.31

Redovisning av; referenser

Redovisning av; Resurser och kompetens etc.

Redovisning av; Teknisk formaga och kapacitet etc.

Redovisning av; Kvalitetssékringssystem inklusive kvalitetsplan
Redovisning av; Miljosdkringssystem inklusive miljoplan

I 6vrigt saknas helt uppgifter i forfragningsunderlaget om pa vilka grunder
det aktuella tilldelningskriteriet ska bedomas. Aven tilldelningskriteriet
bedomning av 6vriga bilagor strider dérfor mot det tydlighetskrav som

foljer av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Det kan sammantaget konstateras att Lidkopings kommun brutit mot LOU

genom att stilla upp tva tilldelningskriterier som inte uppfyller lagens krav.
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Med hénsyn till att bristerna i upphandlingsforfarandet hénfor sig till bris-
ter i forfragningsunderlaget finner forvaltningsrétten att upphandlingen ska

goras om.

Eftersom upphandlingen ska goras om redan pa ovan redovisad grund fore-
ligger inget skél for forvaltningsrétten att prova Peab:s 6vriga invéndning-

ar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).




