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NCC Construction Sverige AB, Region Norrland, 556613-4929
901 09 Umea

Ombud: Bolagsjuristen Asa Borgardt —— N
NCC Construction Sverige AB KONKURRENSYERKET g
170 80 Solna ZCIE .,T:_ C 5 [
MOTPART o S
Polismyndigheten i Vésterbottens 14n v -
Box 463 Dnr -
901 09 Umed Doss Aldhil

Ombud: Affirsjuristen Magnus Bjork
Rikspolisstyrelsen
PVS/AE/Upphandlingssektionen
Box 12256

102 26 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sékerhetsomridet - LUFS

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten i Visterbottens ldn (Polismyndigheten) genomfor en
upphandling av generalentreprenad f6r om- och tillbyggnad av polishuset i

Umea (kv. Stigbygeln) och har beslutat att anta det anbud som l&mnats av

Dok.Id 25844

Postadress Bestksadress ~ Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Rekab Entreprenad AB (Rekab). — Vid upphandlingen anvénds selektivt

forfarande.

NCC Construction Sverige AB (NCC) yrkar i forvaltningsrétten i férsta
hand att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse gjorts och i andra
hand att upphandlingen ska goras om.

Polismyndigheten bestrider bifall till NCC:s anstkan.

UTREDNINGEN

Utvirdering av anbuden

Av utvirderingsrapporten framgér bl.a. féljande.

Fem leverantérer ansokte om att 4 delta i kommande anbudsgivning och
samtliga ansSkningar godkindes. Direfter har tre leverantéier dragit sig ur

upphandlingen.

Tva anbud, fran NCC och Rekab, har utvérderats och erhéllit foljande

poéng:

Rekab NCC
Anbudspris 60 54
Organisation 25 30
Fiktiv ATA 9 10
Summa 94 94

D4 anbuden erholl samma poéng féllde podngen for det hdgst rangordnade

kriteriet avgdrandet. Ddrmed beslutades att anta anbudet frén Rekab.
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Parternas anféoranden

NCC anfor bl.a. foljande.

Av den till tilldelningsbeslutet bilagda utvérderingsrapporten framgér att
NCC och Rekab vid vérdering av anbuden har erhéllit samma poéng samt
att Rekab tilldelas kontraktet med hénvisning till rangordningen av tilldel-
ningskriterierna. Berdkningen av det procentuella avdraget for savil an-
budssumma som fiktiv ATA har skett pé sedvanligt sétt, dvs. enligt for-
meln ldgsta anbudssumma genom egen anbudssumma x 60 respektive 10
podng. Direfter har avrundning till nérmaste heltal skett. Med avrundning

till en decimal erhélls istéllet foljande resultat:

Rekab NCC
Anbudspris 60 53,9
Organisation 25 30
Fiktiv ATA 8,8 10
Summa 93,8 93,9

Det dr saledes fullt méjligt att i enlighet med tilldelningskriterierna rdkna
med en decimal istillet for att avrunda till ndrmaste heltal och pa detta sétt
sdrskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I detta sammanhang
far NCC erinra om att det fir anses allmént vedertaget att rékna procentu-

ella avdrag med en eller flera decimaler.

Forst om forvaltningsritten skulle finna att det inte varit méjligt att sér-
skilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i enlighet med tilldel-
ningskriterierna finns det anledning att géra en bedomning av om det hade
varit mojligt att sérskilja anbuden genom lottning eller annan urvalsmetod.
Av forfragningsunderlaget har inte framgétt att anbudssumman skulle vara
utslagsgivande vid samma poéng och dédrmed tillmétas betydelse utéver

den angivna viktningen.




. Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1552-12 E
1 UMEA

For det fall att forvaltningsrétten skulle finna att det inte har varit mojligt
att i enlighet med tilldelningskriterierna sérskilja det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet har det av forfragningsunderlaget inte framgéatt hur en
situation med tva anbud med samma podng skulle 16sas. I forekommande
fall har upphandlingen dédrmed skett i strid mot principerna om férutsebar-

het och transparens.

Polismyndigheten anfor bl.a. f6ljande.

'Det framgar inte av forfragningsunderlaget att decimaler kommer att till-
lampas vid utvérdering av anbuden och Polismyndigheten har inte heller
tillimpat decimaler i utvéirderingen. Ddrmed har utvirderingen genomforts
precis pé det sétt som framgar av forfrdgningsunderlaget. Polismyndighet-
en vill hdr &ven framhélla att det i utvérderingsmodellen endast anges po-
dng i form av heltal, varfor det inte kan ha funnits anledning f6r leverants-

rerna att utgd ifrdn att podngberdkningen dven skulle innefatta decimaler.

Polismyndighetens utvérdering har resulterat i att NCC:s anbud och vin-
nande anbudsgivares anbud erhéllit samma po#ng. For att sdrskilja anbu-
den har kriteriet "anbudssumma” getts foretrdde framfor Gvriga utvérde-
ringskriterier, eftersom det av forfragningsunderlaget framgér att Polis-
myndigheten kommer att tillméta detta kriterium storst betydelse vid ut-
vérdering av anbuden. P4 grund av att vinnande anbudsgivares anbuds-
summa var ca 14 miljoner kr ldgre &n NCC:s anbudssumma har vinnande

anbudsgivare tilldelats kontrakt.

Det &r korrekt att det inte framgar av forfragningsunderlaget vilken modell
som kommer att tillimpas for att sérskilja anbudsgivare 4t i det fallet att
tva anbudsgivare erhéller samma poéng. Den omsténdigheten att det for
anbudsgivarna varit oként att anbudssumman skulle komma att vara ut-

slagsgivande har, enligt Polismyndighetens uppfattning, inte inneburit att
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nagon anbudsgivare forfordelats i forhallande till andra anbudsgivare eller
att anbudsgivarnas mdjligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud har
paverkats. Forfragningsunderlagets utformning kan dérf6r inte anses utgéra

skl for ingripande enligt LUFS.

Polismyndigheten vill i detta sammanhag uppmérksamma forvaltningsrét-
ten pa Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 60. Hogsta
forvaltningsdomstolen hade i det avgorandet att ta stéllning till om lottning
som modell for att atskilja lika anbud var forenlig med lagen om offentlig
upphandling och de unionsréttsliga principerna. Domstolen anség att forfa-
randet inte stred mot principerna om likabehandling, Gppenhet och forutse-
barhet, trots att det inte framgick av forfragningsunderlaget att lottning
skulle komma att ske vid lika anbud. Enligt Polismyndighetens uppfattning
innebdr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande att &ven andra modeller
for att sérskilja lika anbud skulle kunna vara tillatna, trots att de inte fram-
gér av forfragningsunderlaget, under forutsittning att modellerna inte stri-
der mot LOU eller, som i detta fall, LUFS eller mot de réttsliga principer

som bér upp dessa lagar och unionsritten.

Med beaktande av att det av forfrdgningsunderlaget framgér att Polismyn-
digheten kommer att tillméta kriteriet “anbudssumma” stérst betydelse vid
utvirdering av anbuden, kan det knappast anses vara of6rutsebart eller dis-
kriminerande att det kriteriet getts foretrdde framfor Gvriga utvéirderings-

kriterier for att sdrskilja anbuden.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter eller enheter ska behandla leverantérer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé
ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas. (1 kap. 11 § LUFS)




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1552-12 E
I UMEA

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 11 § eller ndgon annan bestimmelse i LUFS
och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LUFS)
DOMSKAL

I forevarande mal aktuell upphandling genomfors med selektivt férfarande.
Anbud frén godkénda anbudsgivare utvirderas enligt utvirderingsgrunden
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet i enlighet med i forfrdgningsun-

derlaget angiven utvirderingsmodell (se bilaga 1 till domen).

Vid utvirderingen av anbuden har Polismyndigheten avrundat poéngen till
nérmaste heltal. NCC menar att Polismyndigheten betréiffande kriterierna
Anbudspris och Fiktiv ATA i stillet borde ha anvént posng med en decim-
al. Genom anvéndning av heltal har de tvd anbud som utvérderats erhallit
samma poéng, om i stéllet en decimal hade anvénts skulle anbudet frén
NCC ha bedémts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. I forfragningsun-
derlaget har inte preciserats om heltal eller podng med en eller flera deci-
maler avsetts anvindas. Det torde enligt forvaltningsrittens mening i och
for sig vara mest naturligt att vid podngsitining som grundas pé ett procen-
tuellt avdrag anvéinda sig av poéng med en eller flera decimaler. Att inte
gbra sd medfor dock inte att upphandlingen kan anses strida mot ndgon
bestédmmelse i LUFS eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principer-

na.

Frigan hur man ska l6sa situationen att tva anbud efter utvirdering betrak-
tas som likvérdiga regleras inte i LUFS. Hogsta férvaltningsdomstolen har

betréiffande en upphandling enligt lagen om offentlig upphandling dér ut-
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vérderingsgrunden var légsta pris funnit att tva lika anbud kan s#rskiljas
genom lottning, trots att det inte angetts i forfragningsunderlaget (se

RA 2009 ref. 60).

Utvérderingsgrunden i den aktuella upphandlingen 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Av forfradgningsunderlaget framgar inte hur Polis-
myndigheten avser att sérskilja tvé likvirdiga anbud. Vid anbudsutvirde-
ringen har Polismyndigheten emellertid 14tit Anbudspris, som dr det hogst
rangordnade kriteriet, vara avgérande. Nér utvirderingsgrunden det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet anvinds kan det enligt forvaltningsrét-
tens mening inte anses foreligga négot principiellt hinder mot att sérskilja
tva likvérdiga anbud genom att ldta podngen for det enskilt viktigaste krite-
riet vara avgdrande. Det hade i och for sig varit onskvért att metoden an-
getts 1 forfrdgningsunderlaget. Att detta inte har skett kan dock inte beds-
mas som en sddan brist som paverkat anbudsgivarnas mojligheter att ut-
forma konkurrenskraftiga anbud varf6r forfarandet, enligt forvaltningsrit-
tens mening, inte strider mot den gemenskapsréttsliga principen om f6rut-
sebarhet. Polismyndighetens agerande medf6r inte heller att ndgon av de
gvriga gemenskapsréttsliga principer som kommer till uttryck i 1 kap. 11 §

LUFS tritts for nir.

Pa grund av det anfrda finner forvaltningsrétten att NCC:s ansokan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)
Marika Pernu

Forvaltningsréttsfiskal

Malet har foredragits av Christina Réckner.,




FBilaga I till anbud

Virdering sker i enlighet med LUFS 4 kapitlet §§ 19 och 20 enligt nedan angiven modell.
Endast de anbud som godkints i steg 1 utvérderas i steg 2 enligt nedan angiven rangordning:

1. Anbudssumma 60 poéng
2. Organisation 30poéng
(Platschef 15p
Installationssamordnare 10p
Ombud 5p)
3. Fiktiv ATA (vid 16pande rékning) 10 poiing
Anbudssumma

Ligsta angivna anbudssumman enligt inldmnad 09.3 Formulér till anbud erhéller 60poéng,
Svriga anbud far procentuellt avdrag i forhéllandet légsta anbudssumma och egen

anbudssumma.

Organisation

a)

b)

Platschef. Att i anbud namngiven och for projektet utsedd platschefs framgér att
han/hon har erfarenhet av att vara platschef for till storleken likvérdiga projekt. 5érs
erfarenhet = 15p, 34rs erfarenhet = 10p och mindre 4n 3 ars erfarenhet = 0p.

Installationssamordnare. Att i anbud namngiven och for projektet utsedd
installationssamordnare framgér att han/hon har erfarenhet av att vara
installationssamordnare for till storleken likvérdiga projekt. 5ars erfarenhet = 10p, 3érs
erfarenhet = 5p och mindre &n 3 ars erfarenhet = Op. -

Ombud. Att i anbud namngiven och for projektet utsett ombud framgar att han/hon har
erfarenhet av att vara ombud for till storleken likvirdiga projekt. 5ars erfarenhet = 5p,
34rs erfarenhet = 3p och mindre @n 3 &rs erfarenhet = Op.

Erhalina po#ing for a till c summeras och maximalt kan 30 poéng erhéllas for Organisation

§l
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