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BAKGRUND

Nybro kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende mo-
bilt system for tids- och insatsregistrering. Upphandlingen har skett som ett
oppet forfarande enligt LOU dir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
avsags att antas. I tilldelningsbeslut den 12 september 2015 tilldelades annat
bolag dn Alfa Kommun & Landsting AB (bolaget) uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska rittas genom ny utvérdering vid vilken bolagets anbud ska pro-

vas.

Kommunen anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har #ndrat forutséttningen i fraga om referensuppdrag fran ur-
sprungliga kravet pa att vara ett liknande system som kan vara kompatibelt
till att vara ett system som varit i aktiv skarp drift gentemot Procapita. Detta
utgor en visentlig dndring av villkoren. Det uppstillda kvalificeringskravet
ar i strid mot proportionalitetsprincipen och ddrmed mot likabehandlings-
principen. Offererade system kan vara fullt ut kompatibla med Procapita
utan att just for tillfillet vara i integration med Procapita. Kravet pa den
minsta tiden om tre mé&nader som integrationen ska ha pagatt &r i strid med
gillande ritt. Kommunens slutliga kravformulering ér direkt konkurrensbe-
griansade eftersom den helt utesténger ett antal system som skulle vara fullt

mojliga for kommunen att képa in. Syftet med kravet ar rimligen att se att
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offererat system kan integreras med Procapita. Att bedoma denna friga hos
ett offererat system kan ske pa annat sitt in genom att anbudsgivare maste
pévisa en pagdende integration. Kommunen har i utvirderingsdelen angivit
att icke kinda system ska bli foremal for visning och test. Delen om ett
systems formaga till integration med Procapita hade pa motsvarande vis
kunnat testas vid en visning och pa basis av resultatet av en siddan visning
och test hade kommunen kunnat bedéma om det avgérande materiella kra-

vet pd kompabilitet ar uppfyllt.

Alfa skulle vid den slutliga utvirderingen haft mycket goda méjligheter att
erhilla kontraktet om kravstillningen hade haft sin ursprungliga utformning
d.v.s. kvalificeringskrav utan krav pa pgéende integration. Alfa har 1 vart

fall lidit risk for skada. Det foreligger darfor skil for ingripande enligt LOU.

Kommunen

Bolaget uppfyller inte de ovillkorliga krav pé referensuppdrag som stillts.
Anbudet har dirmed rétteligen forkastats. Upphandlingen &r genomford i
enlighet med LOU. Eventuell brist i upphandlingen &r inte av sddan art och
dignitet att ett ingripande enligt 16 kap. LOU dr motiverat. Bolaget har inte

lidit eller riskerat att lida skada av de pastidda bristerna i upphandlingen.

Med uppdrag av liknande art och omfattning i punkten 1.3.4 avsig kommu-
nen uppdrag déir integrering mot Procapita skett. Varje rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare maste ha forstétt att detta var en s
grundlaggande forutsittning for upphandlingen att det omfattades av be-
greppet “liknande art och omfattning”. Fortydligandet av punkten 1.3.4 har
inte medfort ndgon visentlig forindring av kraven och har inte paverkat
utfallet av upphandlingen. Krav pa att det som anskaffas i en upphandling
ska var kompatibelt med tidigare system eller utrustning 4r som utgéngs-

punkt proportionella och tillitna. Bara i sddana situationer da ett sddant krav
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far till foljd att endast en leverantér kan limna anbud och om det skulle in-
nebira ett endast ringa merarbete om kompabilitet inte erhalls, kan ett sa-
dant krav sti i strid med proportionalitetsprincipen. Kommunens krav syftar
till att sikerstiilla att leverantdren har den tekniska forméagan och erfarenhet-
en som krivs for att utfora uppdraget. Det tar tre méanader i skarp drift for att
utvirdera om integrationen mellan systemen fungerar fullt ut. De testresultat
som erhélls vid test och visning i en testmiljé 4r inte lika tillforlitliga. Det
finns inget annat praktiskt genomférbart alternativ fér kommunen att uppna
det efterstrivade syftet. Det finns inga hinder mot att stélla upp krav pa tidi-
gare erfarenhet av visst arbete eller verksamhet, forutsatt att kravet ar pro-
portionellt och har ett samband med kontraktsféremalet. Den negativa effekt
kravet far pa det intresse eller den rittighet som atgirden inskrénker, att le-
verantorer som aldrig tidigare genomfort en integration med Procapita inte
kan delta i upphandlingen, &r inte oproportionerlig eller 6verdriven jamfort
med det efterstrivade syftet. Det rér sig inte om diskriminering utan om att

vissa anbudsgivare dr mer limpliga 4n andra.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna 1

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfért

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om andring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r saledes inte
forhindrad att vidta vissa atggrder for att innan anbuden ges in klargora
eventuella brister och otydligheter i forfrigningsunderlaget under forutsétt-
ning att det inte &r friga om visentliga forandringar 1 forhallande till det

ursprungliga forfradgningsunderlaget.

For att den upphandlande myndigheten ska tiligodose de grundliggande
principerna i LOU ér det, vid visentliga forandringar i forfrigningsunderla-
get, normalt inte tillrickligt att hantera dessa forandringar som komplette-
ringar eller tilligg inom ramen for den pagéende upphandlingen. Istillet bor
upphandlingen avbrytas och en ny upphandling 4ga rum (ifr Kammarritten 1
Stockholms dom i mal nr 1589-12).

Den stridiga punkten i forevarande mal ar punkten 1.3.4 tredje stycket 1 for-

frigningsunderlaget, vilken i sin originalskrivning lyder

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet frén tidigare utforda uppdrag av lik-
nande art och omfattning under de senaste tre aren. Som bevis skall an-
budsgivare ange tv referensuppdrag med kort beskrivning av uppdraget
och dess omfattning.

Efter komplettering frin kommunen har densamma punkten fatt tillagget

Minst ett av referensuppdragen skall avse ett uppdrag dér anbudsgivarens
system integrerats med Procapita och dér systemet med integrationer va-
rit i skarp drift i minst tre manader.

Annat har inte framkommit 4n att kommunens kompletteringar inneburit
sadana dndringar av upphandlingen att bolagets anbud, som uppréttats 1 en-
lighet med forfragningsunderlagets ursprungliga lydelse, inte lingre upp-
fyllde de obligatoriska kraven. Mot denna bakgrund, och di en dndring 1 ett
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skall-krav vanligtvis ér att bedéma som en visentlig dndring, 4r det enligt
forvaltningsrittens mening uppenbart att det dr friga om en sadan visentlig
dndring av forfragningsunderlaget som medf6r att upphandlingen maste
avbrytas och en ny paborjas. Ansokan om 6verprévning ska darfor bifallas

pa sa sitt att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D-LOU).

Malin Totvainen

t.f rddman

Foredragande: Maria Gustafsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det iir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r déarfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6ér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,
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de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till foérvaltningsritten.

www.domstol.se






