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YRKANDEN

Abbott Scandinavia AB (Abbott) yrkar att kammarrétten ska avsld Roches
anstkan om &verprévning och i andra hand yrkas att kammarrétten ska
upphéva forvaltningsrittens dom och aterforvisa mélet till

forvaltningsrétten.

Norrbottens Lins landsting (NLL) yrkar att kammarrétten ska avsla

Roches anstkan om Gverprdvning.

Roche Diagnostics Scandinavia AB (Roche) anser att NLL:s dverklagande

ska avslas och Abbotts dverklagande avvisas.

VAD PARTERNA ANFOR 1 KAMMARRATTEN

Abbott anfor i huvudsak foljande. Abbott har aldrig forelagts att yttra sig i
forvaltningsritten, detta trots att forvaltningsrittens dom innebir att Abbots
anbud ska uteslutas. Underlatenheten att bereda Abbott tillfélle att trdda in i
mélet utgor ett grovt rittegdngsfel. Om NLL 6verklagar forvaliningsréttens
dom och kammarritten anser att det saknas skil for ingripande enligt LOU
behover forvaltningsriittens bandlingsbrist inte medfora nagon sérskild

atgird fran kammarrittens sida.

NLL anfor i huvudsak foljande till stdd for sin talan. I forvaltningsrétten
&beropade sokanden brister i de krav som &beropas i punkterna 5, 9 och 10.
Forvaltningsritten ansag att det inte hade visats att det fanns skl for
ingripande enligt LOU vad giller punkterna 5 och 9. Aterstar kravet i punkt
10 dar forvaltningsritten angav att sdkanden hade gjort sannolikt att Abbott
offererat tre olika instrument och inte olika moduler inom samma
instrument. Eftersom Abbott inte angav tillgingligheten for de tre olika

instrumenten var for sig ansag forvaltningsritten att Abbotts beréikningar av
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tillgangligheten inte f6ljt den formel som NLL uppstillt. Roche ansags
dirmed ha gjort sannolikt att Abbott inte anvént formeln pa sitt som var
avsett. Enligt NLL:s uppfattning &r forvaltningsrittens bedomning felaktig
och det saknas anledning att vidta &tgéirder mot upphandlingen.

Den formel som NLL angivit innebér att anbudsgivaren skulle ange den
totala tillgingligheten under ett &r uttryckt i ett procenttal. Fran drets totala
antal timmar togs tva poster bort; antalet timmar avseende forebyggande
underhall och antalet timmar for avhjilpande underhéll. Procentsatsen l1ag
till grund for utvirderingen av anbuden. Hog tillgénglighet premierades.
Krav 10 #r ett utvirderingskrav (s.k. bor-krav). Konsekvensen av att
uppfylla kravet helt, delvis eller inte alls #r att olika po#ng tilldelas anbudet.
Brister i uppfyllande av kravet leder inte till uteslutning, endast till att en
ligre poang delas ut. Informationen i krav 10 anviinds endast f0r att

utvirdera anbuden i kvalitativt hiinseende.

Aven en anbudsgivare som offererat instrument med 0 procent tillgénglighet
méste utvirderas i nu aktuell upphandling. Poéingen blir dock 14g. Om NLL
hade gett Abbott 0 pozng for kriteriet tillgénglighet skulle anbudet
fortfarande vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta innebér att bolaget
som ansokt om 6verprovning, Roche, inte lider eller riskerar att lida skada

av bristen. Anstkan om Sverprévning skulle dérfor ha avslagits.

Det framstar ocksa som oproportionerligt att forkasta anbudet pa grund av

att kravet i punkt 10 inte skulle vara uppfylit.

Roche anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning. Abbott saknar
taleritt i kammarritten eftersom forvaltningsrittens dom inte innebér vare
sig att Abbott utesluts frin upphandlingsforfarandet eller att Abbott gar

miste om ett kontrakt genom att annan leverantor utpekas som vinnare.
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Nir det giller frigan om krav 10 utgdr ett ska-krav eller ett bor-krav
&beropar Roche rittsfallet HFD 2016 ref. 37. I detta rittsfall slar Hogsta
forvaltningsdomstolen fast att forfrigningsunderlaget 4r en central del av
forfarandet. Potentiella leverant6rer ska vara sikra pé att de obligatoriska
krav som stills i underlaget upprittshalls under hela forfarandet. Detta
innebér att upphandlande myndighet inte far godta ett anbud som inte
uppfyller alla obligatoriska krav i férfragningsunderlaget.

Av punkt 7.4 i forfragningsunderlaget i den nu aktuella upphandlingen
framgér att som ett obligatoriskt krav géller att anbudsgivarens
beskrivningar och svar p& hur nimnda parametrar uppfylls ska bifogas som
ett separat atskilt dokument till anbudet for att underlétta for NLL vid
utvirdering. I bilaga 4 anviinds genomgaende uttrycket att “anbudsgivare
ska i anbudet ge en beskrivning ” eller motsvarande uttryck for de olika
uppgifter som efterfrigas. Forvaliningsrittens slutsats att det r6r
obligatoriska krav #r darfor riktig. Vad som &r foremal for utvérdering
(betriffande krav 10) #r tillgéinglighetsprocenten. Abbott har i sitt anbud

dver huvud taget inte lmnat ett antal uppgifter som var obligatoriska.

De forklaringar till att Abbotts anbud uppfyllde kraven avseende punkten 10
som numera redovisats ir en efterhandskonstruktion som inte kunde utldsas
av anbudet med den s#rskilda obligatoriska bilagan. NLL har utvérderat de
tre olika instrumenten separat och funnit att tillginglighetsprocenten &r 98,7
% for ‘vart och ett av instrumenten. Aven Roche har hénvisat till Abbotts
anbud som tre olika instrument. Abbott har inte specificerat tillgéngligheten
pa de tre olika instrumenten p& det sitt som landstinget gjort i utvérdering-
en. Det #r betecknande att de tre instrumenten, med NLL:s uttryckssitt i
overklagandet, endast ur ett underhalls- och avhjilpandeperspektiv ar att
betrakta som ett instrument. I andra perspektiv &r det saledes tre olika

instrument.
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Nir det giller krav 5 och 9 har Abbott inte limnat nigra uppgifter om
ljudniva i vila, véirmeavgivning och ljud och anbudet saknade &ven upp gift
om tidsangivelse for manuell hantering av kontroll- och kalibrerings-
l6sningar. Landstinget har tillatit Abbott att komplettera med dessa
uppgifter efter att slutligt anbud getts in. Utrymmet for &ndringar av anbud i
forfarandet konkurrenspriiglad dialog 4r mycket begréinsat. Att &ven andra

anbudsgivare tillatits komplettera sina anbud saknar betydelse.

Roche lider naturligtvis skada om NLL bortser fran de obligatoriska kraven
och utvirderar Abbotts anbud trots att det inte uppfyller alla de

obligatoriska kraven.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Overklagandet frin Abbott

Av 33 § andra stycket FPL framgér att fSrvaltningsréttens beslut far

overklagas av den som det angar, om det gatt honom emot.

Férvaltningsritten har i méalet beslutat att upphandlingen fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts i form av ny utvéirdering av anbuden. Ett sidant
. forordnande innebir varken att upphandlingen avbryts eller att ndgon
annan leverantor utpekas som vinnare eller att ndgon exkluderas frén det
vidare forfarandet. Ett nytt tilldelningsbeslut &r vidare 6verprovningsbart
av var och en som anser sig berord i den mening som anges i 16 kap. 4 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Kammarrétten finner
dérfor att forvaltningsrittens forordnande om réttelse inte kan anses ha en
sadan betydelse for Abbott att bolaget har talerétt. Overklagandet ska

dérfor avvisas.
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Overklagandet fran NLL

Obligatoriska krav och utvdrderingskriterier

Endast sddana anbudsansokningar eller anbud fér utvérderas som uppfyller
de obligatoriska kraven i upphandlingen. En rekommendation att utforma
anbud pa ett visst sitt &r inte ett obligatoriskt krav. Bland de obligatoriska
kraven finns som regel kontraktsvillkoren. Obligatoriska krav kan ocksa
avse leverantérernas ekonomiska och tekniska kapacitet. De obligatoriska

kraven avser leverantdrskvalificering.

Utvirderingskriteriet avser anbudsutvirdering. Om den upphandlande
myndigheten viljer det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
tilldelningsgrund fir myndigheten utvéirdera anbuden med hénsyn till en
mingd olika utvirderingskriterier som syftar till att faststilla det for
myndigheten mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingskriterierna far inte
leda till ett godtyckligt resultat eller innebéra att de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna &vertrads. De maste vara kontrollerbara,
objektiva och jamfrbara. Om myndigheten viljer l4gsta pris som
tilldelningsgrund far den upphandlande myndigheten endast utvérdera

anbuden med hénsyn till offererade priser.
Punkten 7.4 i forfragningsunderlaget

I nu aktuell upphandling framgar av forfrigningsunderlaget under rubriken
»Utvardering” att tilldelning kommer att ske efter det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Under punkten 7.4 anges bl.a. att anbudsgivaren ska
lamna svar och beskrivningar pa hur angivna utvirderingsparametrar
uppfylls pa ett separat atskilt dokument till anbudet. Det sistndmnda kravet

f&r anses vara ett ordningskrav, inte ett obligatoriskt krav.
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Fréga om krav 10 och 6vriga krav i bilaga 4 till forfragningsunderlaget
utgor obligatoriska krav

Enligt kammarrittens bedémning utgér krav 10 i bilaga 4 i nu aktuell
upphandling ett av flera uppstéllda utvérderingskriterier. Redan rubriken i
punkten 7.4 i forfrigningsunderlaget anger att det ror kriterier for
utvirdering. Kammarritten gér samma bedomning vad géller vriga
redovisade punkter i bilaga 4. Skil att utesluta anbudsgivare pd den grunden
att ett utvirderingskriterium inte har uppfyllts foreligger inte. Vad som i
stillet kan bli aktuellt &r att andra posing eller omdémen kan aktualiseras.
Med beaktande hirav och da Roche inte nirmare bemdtt NLL:s argument
vad géller utviirderingsresultaten finner kammarrétten att Roche inte har
gjort sannolikt att ingripande enligt LOU ska ske och att Roche lidit eller
riskerat att lida skada.

Sammanfattningsvis ska Abbotts 6verklagande avvisas, NLL:s

dverklagande bifallas och Roches anstkan om 6verprovning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

y f I

MM@W/&QM@ a’VZW&@L\ e M
Annika Sandstrom Flsa Nihlén orbjorn Eriksson
kammarrittslagman  kammarréttsrdd kammarréttsrad

ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND

Norrbottens 14ns landsting (NLL) har genomfort upphandling av KPD Labo-
ratoriemedicin 2015 NLL (konkurrenspriglad dialog). Fyra anbud kom in,
varav ett frin Roche Diagnostics Scandinavia Aktiebolag (Roche). Enligt
underrittelse om tilldelningsbeslut den 13 november 2015 antog NLL Abbot
Scandinavia AB:s (Abbott) anbud. Roches anbud kom pé andra plats.

PARTERNARS INSTALLNING

Yad Roche anfor

Roche anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen inte far avslu-

tas forrén réttelse skett pd s sitt att Abbotts anbud utesluts och utvérdering-

en dérefter gbrs om.

Roche anfor foljande. Abbotts anbud uppfyller inte ska-kravet enligt for-
frgningsunderlagets avsnitt 7.4 samt kriterium 5, 9 och 10 i Bilaga 4 Ut-
virdering KPD Laboratoriemedicin 2015 NLL. NLL har genom att utvér-
dera och anta Abbotts anbud brutit mot principerna om likabehandling och

Gppenhet.
Kriterium 5

Enligt kriterium 5 i Bilaga 4 till férfrégnjngsuﬁdeﬂaget ska ljudnivan och
virmeavgivning anges per ingdende maskin/instrument. Ljudnivén ska
anges i vila och drift. Abbott har i sitt anbud inte angett ljudnivin och Viir-
meavgivning for alla maskiner/instrument som ingar i anbudet. Abbott har
enbart angivit ljudnivan och virmeavgivning for analysinstrumenten, men
inte for offererad automation med kylskéap och for preanalys. Abbott har inte

heller i sitt anbud angett ljudnivan i vila. Uppgiften i Abbotts anbud om en
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ljudniva pa 0 dB avser ljudnivan i avstingt ldge. Av e-postkonversation
mellan NLL och Roche framkommer att Abbotts analysinstrument har en
ljudniva i vila pa 41,6 dB, 42,2 dB och 46,7 dB. NLL har i mailkonversation
med Roche bekriftat att Abbott inte uppfyllt stillt ska-krav. Abbot har ute-
Jamnat uppgifter som var nddvindiga f6r och som vigde tungt vid utvérde-

ringen av anbuden.

1

NLL begirde den 13 oktober 2015 komplettering av Abbott géllande ljudni
vaerna for automation med kylskap och preanalys. Av forfragningsunderla-
gets avsnitt 6.5 framgér att NLL fir uppmana en anbudsgivare att klarldgga
och precisera sitt anbud under utvérderingen. Detta innebér dock att an-
budsgivaren endast fir forklara och fortydliga tidigare inlimnade uppgifter.
Dessa uppgifter far inte ersittas och nya uppgifter fér inte 1imnas. NLL har
gett Abbott tillfille att ligga till nya uppgifter som saknades i det ursprung-
liga anbudet.

Kriterium 9

Abbott har inte angett vilken tid som krévs f6r manuell hantering av kon-
troller och kalibrering enligt kriterium 9 i Bilaga 4. Det #r ett obligatoriskt
krav att tillhandahalla en beskrivning av alla moment som kréiver manuellt
arbete, vilket inkluderar information om kalibrering och manuell hantering
av kontroller. NLL har vid tva tillfdllen begért att Abbott kommer in med
information om tidsdtgangen for manuell hantering av kontroll- och kalibre-
ringslosningar. I NLL:s forsta utvirdering ansdg sig NLL inte kunna gora en
korrekt bedomning av den tid som kréivs. NLL har otillatet gett Abbott m&j-
lighet att komplettera sitt anbud med de uppgifter som saknades. Detta gér
utanfor de mojligheter som finns till klarléiggande och precisering enligt
forfragningsunderlaget och LOU.
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Kriterium 10

Abbott har inte heller uppfyllt ska-kravet enligt kriterium 10 i Bilaga 4. Ab-
bott har offererat tva olika typer av ARCHITECT analysinstrument — mo-
dellerna ¢8000 och i2000SR till Sunderby sjukhus. Till lénsdelssjukhusen
har Abbott offererat analysinstrument ARCHITECT modell ¢i4100, vilket
bestar av bade c-instrument och i-instrument. Av Abbotts svar till kriterium
9 framgar att modellerna ¢8000 och i2000SR har olika tidsatgéng vad géller
forebyggande underhall saint att instrumenten for modell ¢i4100 4r kopp-
lade till varandra. Detta ger ytterligare en annan tidsatgéng i férebyggande
underhall. De analysinstrument som Abbott har offererat har alla olika till-
ginglighet. Abott har i sitt anbud tillhandahallit information om tillginglig-
het enligt f6ljande.

e Sunderby (4 x Architect): 8760-115,6/8760=98,7%

¢ Linsdelssjukhusen (4 x Architect): 8760-115,6/8760=98,7 %
Abbott har dirmed inte limnat uppgifter for varje analysinstrument som
ingér i den offererade 16sningen. D4 de olika analysinstrumenten har olika
tillginglighet kan de uppgifter som Abbott har limnat inte avse varje ana-
lysinstrument som offererats. Abbott har saledes inte uppfyllt kravet pa re-

dovisning av varje analysinstrument.

Skada

Om NLL hade forfarit korrekt och uteslutet Abbotts anbud hade Roche,
sasom anbudsgivare med nist hogst utvirderingspodng, tilldelats kontraktet.
Roche riskerar saledes att lida skada pa grund av NLL:s felaktiga beslut att
utvérdera Abbotts anbud.
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NLL

NLL anser att ansékan ska avslas och framfor f6ljande. NLL har inte brutit
mot LOU eller de EU-réttsliga principerna genom att utvirdera Abbotts an-
bud.

NLL har i forfragningsunderlaget, 6.2, stadgat vilka krav som &r ovillkorliga
och som méste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. Dessa obli-
gatoriska krav #r markerade med fetstil (ska). Varken i forfrigningsunderla-

gets avsnitt 7.4 eller i Bilaga 4 4r ”ska” markerat med fetstil.

Kraven gillande exempelvis ljudnivé och virmeavgivning &r inte obligato-
riska. Anledningen till att NLL valde att inte géra dessa krav obligatoriska
ar att NLL vet av erfarenhet att efterfrigad information ibland inte ldmnas
av anbudsgivaren. Att forkasta ett anbud pa den grunden kan f stora af-
firsmissiga konsekvenser for bdde NLL och anbudsgivare. Informationen
som efterfrigas i Bilaga 4 gillande de olika kriterierna #r déremot relevant
for att kunna utviirdera anbuden med beaktande av samtliga parametrar.

Dessutom har den information som ldmnats av anbudsgivarna varierat 1 kva-

litet och omfattning.

Som framgar av bilaga 4 gér NLL en samlad/sammantagen bedémning av
olika parametrar gillande flertalet av utvirderingskriterierna. For att kunna
gbra en jimforbar och réttvis utvirdering har NLL 1atit samtliga anbudsgi-
vare komplettera efterfrigad information géllande de parametrar som beak-
tades vid utvirderingen. De 6vriga anbudsgivarna, déribland Roche, har
tillatits komplettera sina anbud avseende information kopplat till kriterium 7
i bilaga 4 (4dnalyskvalitet). Efterfrégad information géller métintervall for
analyser och mitosikerhet i daglig drift. Roche har dessutom, liksom Ab-
bott, fatt tillfille att komplettera med uppgift om mingden manuellt arbete
enligt kriterium 9. De uppgifter som tillfsrts anbuden har samtliga varit av
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marginell natur och har inte paverkat anbudens karaktér eller affiirsméssiga
innehall. Eftersom samtliga anbudsgivare haft samma mojlighet till kom-

plettering har ingen dvertrddelse av LOU skett.

Kriterium 5

De uppgifter som saknades i Abbotts anbud utgér endast en mindre del av
underlaget f6r NLL:s bedomning av kriterium 5 i bilaga 4. Om NLL trots
detta skulle bortse frin uppgifter som hémtats in via komplettering och gora
om utvirderingen med de i anbudet l&mnade uppgifterna som grund, sénks
Abbotts utvirderingspoiing fian fyra till en poéng. For att tilldelas tv poéng
ska offererad 15sning erbjuda "Godtagbar arbetsmiljé utan uppenbara bris-
ter”. Utan fullsténdig dokumentati.on gillande ljudniva och vérmea\}givning
pé4 hela 16sningen kan NLL inte utgd ifrén att denna nivé uppnas vilket
skulle innebéra ett resultat pé en poéing, dvs. *Godtagbar arbetsmiljé med
vissa brister”. Denna foréndring i podngsittningen paverkar inte utfallet i
upphandlingen och foranleder inte att tilldelningen ska gbras om. Detta &ven
fast NLL i nya berdkningen inte sétter ned poingen pa motsvarande sétt for

- de dvriga anbudsgivare som ocksa tillatits att fortydliga sina anbud. Roche

kan dirfor inte anses lida skada p4 grund av kompettering av Abbotts anbud.

Om forvaltningsritten &nd4 skulle anse att NLL agerat felaktigt skulle denna
felaktighet gilla #ven Roches anbud. Detta skulle innebéra att det saknas
skl for atgird da bolaget omdjligen kunnat tilldelas avtalet och dérmed inte

lidit skada.

Kriterium 10

Abbott har offererat tre olika instrtument/moduler i ARCHITECT-modellen;
i-modul, c-modul som den integrerade ci-modul, dvs. integrerade c- och i-

modul men bara ett analysinstrument. Roche hévdar felaktigt att dessa mo-
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duler ska ses om olika instrument och att tidsatgangen f6r underhéll av mo-
dulerna #r olika. De tre modulerna #r eit system dér underhall, enligt Ab-
botts arbetssitt, genomfors samtidigt for samtliga moduler. Tidsatgang for
underhall 4r dérfor lika for alla moduler. For ci-modulen bérjar anvéndaren
det manuella underhallet f6r c-modulen och nér det automatiska underhallet
startats gar anvéndaren &ver till i-modulen och fortsitter med det manuella
underhéllet',l for att sedan starta det automatiska underhallet for i-modulen.
Underhall sker samtidigt for bade i- och c-modulen. Arbetsséttet innebér att
i-modulen dr avstingd lika linge som c-modulen eller ci-modulen, vilket
resulterar i den tidsangivelse som Abbott uppgett i svarsfilen. Samma géller

nér Architect-modulerna dr uppkopplade till en automationsbana.

Tidsatgangen for underhéll av de olika modul_erna ger en tillgénglighet pé
98,7 procent pa samtliga enskilda ARCHITECT-moduler vare sig de &r fri-
stdende, integrerade eller uppkopplade till en automationsbana. Detta styrks
av den statistik som Abbott inhdmtat for aktuella instrument och som ligger
till grund for uppgiften om tillgéinglighet. Abbott har alltsa angett de uppgif-

ter om efterfragats.

Proportionalitet

NLL har haft som mél att genomf6ra en upphandling med leveranttrernas
bésta i fokus och anser att det dstadkommits. Upphandlingen har pd ménga
. sttt varit komplex och i kombination med ett potentiellt avtalsvérde pa nést-

an 100 miljoner kr, samt en maximal avtalslingd pa tio 4r, &r detta en stor

och viktig affér.

NLL anser det oproportionerligt att forkasta Abbotts anbud pd grund av i
sammanhanget mindre kompletteringar. Detta sérskilt med beaktande av

upphandlingens omfattning och det sétt den genomftrts pa.
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Roche

Roche yitrar sig och anfor féljande. Det framgér tydligt av ordalydelsen att
avsnitt 7.4 &r ett obligatoriskt krav. Utan dessa beskrivningar och svar kan
anbuden inte utvirderas. Forfrigningsunderlaget innehdller ménga bestdm-
melser som utan tvekan #r ska-krav, men i vilka ordet ”ska” inte har fetmar-
kerats. Som exempel kan nimnas férfragningsunderlagets avsnitt 6.3.6

tredje stycket, avsnitt 9.1, avsnitt 9.2 och avsnitt 9.4.

Enligt NLL:s motivering skulle anbudsgivare inte behdva avge kompletta
anbud utan skulle efter att anbuden ingetts kunna kompleﬁera med samtliga
uppgifter som saknas i bilaga 4. En sédan ordning vore inte forenligt med
LOU. Det finns ingen bestimmelse i LOU som till&ter en anbudsgivare att
efter anbudstidens utging komma in med helt nya uppgifter som inte fanns

med i anbudet.

Att NLL #ven tillatit andra anbudsgivare att komplettera sina anbud saknar
relevans for frigan om Abbott har uppfyllt stéllda ska-krav och ska inte
prévas inom ramen for denna dverprovning. Att Abbott inte har uppfyllt
stéllda ska-krav kan inte 1ikas genom att Svriga anbudsgivare fatt komplet-

tera sina anbud gillande nigot annat avsnitt i forfragningsunderlaget.

Kriterium 5

Utvirderingen av arbetsmiljon tilthér utvérderingskriteriet konsolide-
‘ring/funktionalitet. Enligt punkt 7 i forfragningsunderlaget viktades utvérde-
ringskriteriet konsolidering/ﬁmktionalitet till 35-45 procent. Kriteriet 5, ar-
betsmiljs, viktades med tio procent inom utvérderingskriteriet konsolide-
ring/funktionalitet. Abbot har siledes uteldmnat uppgifter som var nddvén-

diga for och som vigde tungt vid utvérderingen av anbuden.
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Kriterium 7

Enligt kriterium 7 skulle anbudsgivarna tillhandahalla datablad for offerera-
de analyser. Det innehaller inget krav p4 att databladen skulle vara utfor-
made p4 ett visst sitt eller innehalla specifik information. Inte heller av sva-
ret pa den friga Roche stéllde till NLL angdende vilken information som
efterfrigades framgér detta. De analyser som NLL anser att Roche fatt till-
fille att limna kompletterande uppgifter om &r uteslutande semikvantitativa
droganalyser. Matintervallen &r da kopplade till vald cut-off gréns. Eftersom
NLL inte specificerat vilka cut-off-grénser man #mnade anvénda kunde spe-

cificerade métintervall inte anges.

Kompletieringen avseende méitoséikerhet som NLL begirde i e-post den 8

oktober avsag ny information som inte hade efterfrigats enligt kriterium 7.

Kriterium 9

Uppgifterna som 14g till grund for utvirderingen av méngden manuellt ar-
bete tillhor utvirderingskriteriet kvalitet. Kvalitet ar viktat till 30-40 pro-
cent. Kriteriet 9 viktades till 15 procent inom utvirderingskriteriet kvalitet.
Abbot har séledes dven i detta hiinseende uteldmnat uppgifter som var néd-

vindiga for och som vigde tungt vid utvirderingen av anbuden.

Abbot har inte ens l&mnat den information som saknades avseende kriterie 9
trots begéran om komplettering. Vid NLL:s utvérdering av Abbotts anbud

den 2 november 2015 konstaterade NLL foljande Vi kan tyvérr inte gdra en
korrekt beddmning av den tid som krévs for manuell hantering av kontroller

och kalibreringar, eftersom vi saknar fullsténdig information”.

Roche har uppfylit ska-kravet i kriterium 9. Den komplettering som NLL

begirde avsig uppgifter om tidsétgéng for dagligt-, vecko- och ménadsun-
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derhall p4 den offererade utrustningen. Dessa uppgifter var inte efterfrigade
i forfrigningsunderlaget. Kriterium 9 kravde endast en summeting av
tidsatgAngen for samtliga moment som kréver manuellt arbete. Denna in-

formation har Roche ldmnat.

Kriterium 10

Om Abbott enbart tillhandahallit ett analysinstrument, men tre olika instru-
mentmoduler ska i sddana fall den angivna underhallstiden forldngas till att
omfatta underhill pa tva uppsitiningar av respektive c-modul och i-modul. I
den skiss &ver laboratoriet p& Sunderby sjukhus som Abbott bifogat till sitt
anbud anger Abbott att man kommer til]haﬁdahélla fyra stycken separata
instrumentmoduler, tvé stycken c-moduler och tva stycken i-moduler. For
att underhallet ska kunna utforas pa det sitt som NLL beskriver, och ef-
tersom tidsitgangen for underhall pastas vara lika for alla moduler, skulle
det kriivas att tva personer utfor underhall samtidigt for att ekvationen ska

g4 ihop, i annat fall méste tiden som angetts forldngas.

Abbot har inte limnat samtliga uppgifter som efterfridgades avseende krite-
rium 10. Uppgifterna 1g till grund for utvérderingen av tillgénglighet, som
tillhor utvirderingskriteriet kvalitet. Kvalitet viktades till 30-40 procent.
Kriteriet 10 viktades till 15 procent inom kvalitet.

NLIL:s pastdende att Abbott har offererat ett analyssystem med flera modu-
ler och inte flera analysinstrament &r felaktigt. Abbott har offererat tre olika
analysinstrumen, ARCHITECT ¢8000, ARCHITECT i2000 SR och
ARCHITECT ci4100. Det framgér tydligt av Abbotts offertbrev. Det fram-
gar #ven av Abbotts anbudssvar dér bolaget nir det géller andra kriterier 1
enlighet med forfragningsunderlaget ldmnat svar for respektive instrument

och inte, som for kriterium 10, for alla instrument tillsammans.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2336-15
I LULEA 2016-04-20

Abbot har inte heller utfort sin berdkning av tillgéngligheten for de offerera-
de analysinstrumenten i enlighet med vad som anges 1 kriterium 10 forfrag-
ningsunderlagets bilaga 4. Den statistik som Abbott redovisar i sitt anbud
och som enligt NLL ligger till grund for en tillgénglighet pd 98,7 procent
redovisar inte tillgéingligheten beridknad enligt den berdkningsmetod som
NLL tillhandahallit. Abbott har istillet hinvisat till statistik for uptime be-
riknat enligt en annan beriikningsmetod. Abbotts statistik innehéller instru-
ment med en uptime pa 100,0 procent vilket gor att den inte rimligen kan
motsvara den tillginglighet som ska beriiknas enligt den av NLL angivna

metoden.

Siffran 8760 i Abbotts berikning héinvisar till den totala tillgéingligheten pé
ett &r beriknat som 24%365 timmar. Den av Abbott angivna tiden 115,6
timmar ska enligt fortydligande frin NLL omfatta s&vil anvéindarens som
leverantdrens forebyggande underhdll (innefattande daglig underhall, veck-
ounderhall, manadsunderhall och arligt underhall), samt eventuellt avhjal-
pande underhall. Det angivna antalet timmar p& 115,6 per ar motsvarar cirka
19 minuter per dag. Enligt vad Abbott har angett under kriterium 9 tar an-
viindarens dagliga automatiserade underhéll pa i-modulen 21 minuter och pa
c-modulen 19 minuter. Till detta kommer det manuella underhéllet som en-
ligt Abbotts uppgifter tar fem minuter pa c-modulen respektive 1 minut pa i-
modulen. Aven om dessa underhall utfors samtidigt tar det dagliga under-
hallet pa de fyra offererade modulerna i Sunderbyn minst 33 minuter dagli-
gen i ansprak (5+5+1+1+21 minuter), vilket motsvarar drygt 200 timmar per
ar. Den tid som Abbott angivit om 115,6 timmar per &r kan dérfor inte vara

beriknat enligt den av NLL angivna berdkningsmetoden.

NLL har i sina yttranden angett att den angivna tillgéngligheten p4 98,7 pro-
cent &r baserad pA statistik som visar analysinstrumentets ~uptime”. Det
framgér att statistiken i bilagan till kriterium 10 ligger till grund fér Abbotts

svar, inte tillimpningen av den av NLL angivna berdkningsmetoden. Sta-
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tistiken motsvarar inte den berikningsmodell som NLL angett ska anvéndas.
I statistiken redovisas “hours down” pé totalt 0 timmar under ett &r. Ef-
tersom analysinstrumenten méste ligga nere for att underhdll ska kunna ut-

foras dr det omdjligt att statistiken motsvarar berdkningsmodellen enligt
kriterium 10.

Proportionalitet

Parametrarna for beddmningen av kriterierna konsolidering/funktionalitet
och kvalitet vigde sammanlagt 70-70 procent inom ramen for utvirdering-
en. Detta visar tydligt betydelsen av att anbudsgivarna lémnade alla uppgif-
ter som behovdes for utvirderingen av kriterierna. Bristerna &r saledes inte
av mindre betydelse sett till upphandlingens storlek och sammanhang. Det

4r inte oproportionerligt att forkasta ett anbud som inte uppfyller kraven.

NLL

NLL yttrar sig och anfér f6ljande.
Kriterium 7

Roche har inte 1dmnat in all information som utgér grunden for bedémning-

en av kriterium 7 utan har i efterhand kompletterat sédan information. Bola-
gets pastaende om att det inte framgar vilken information som efterfrdgats &r -
felaktigt. I sammanhanget maste det framsté som tydligt att det & de punk-

ter som ska bedémas i utvirderingen som ska framgé av databladen (alterna-
tivt hemsida). Detta giller &ven métintervall for alla offererade analyser

oavsett vad bolaget anfért om analysens natur.

Om domstolen anser att Abbotts anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav kan det konstateras att inte heller Roches anbud gor det. D4 NLL ut-
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virderat bdda anbuden, trots motsvarande pastddda felaktigheter har likabe-
handlingsprincipen inte tritts for nér. Inte heller kan det goras géllande att
Roche lidit eller riskerat att lida skada di bada anbuden antingen borde for-

kastas eller, som nu, utvéirderas. Skl for ingripande saknas dirfor.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

6.2 Obligatoriska krav
Detta dokument innehéller ett anta] obligatoriska krav (ska-krav). Dessa &r markerade med

fetstil (ska). Obligatoriska krav 4r ovillkorliga. Forutsitiningen for att ett anbud ska kunna
antas 4r att samtliga obligatoriska kray 4r uppfyllda. Observera att mojligheten att fortyd-
liga ett otydligt besvarat obligatoriskt krav dr mycket begréinsad. Det &r ddrfor viktigt att

anbudsgivaren besvarar stillda frigor och krav i enlighet med vad som efterfrégas.

6.5 Klarliggande och precisering

Under utvérderingen far en upphandlande myndighet uppmana en anbudsgivare att klar-
lagga och precisera sitt anbud. Att klarldgga och precisera innebir att forklara och fcirtyd—
liga tidigare limnade uppgifter. Det handlar siledes inte om att ersétta tidigare uppgifter,
utan att pa ett eller annat séitt konkretisera dem. Detta far inte leda till att grundliiggande

delar av anbudet eller inbjudan att 14mna anbud #ndras s att det snedvrider konkurrensen

eller leder till diskriminering.

7.4 Kriterium for utvirdering
7.4.1 Konsolidering/funktionalitet (35-45%)
Utvirderas genom Anbudsgivarens beskrivningar om hur foljande parametrar uppfylls;
- Reducering av rir (10%)
- IT-funktionalitet (22%)
- Konsolidering och reducering av antal analysinstrument samt integrering av antal
analyser (36%)
- Serviceorganisation (22%)
- Arbetsmiljs (10%)
7.4.2 Kvalitet (30-40%)
Utvérderas genom Anbudsgivares beskrivningar om hur féljande parametrar uppfylls;
-  Tickmingsgrad tnskad analysmeny (30%)
- Analyskvalitet (25%)
- Ledtider (15%)
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~  Mingden manuellt arbete (15%)
- Tillgénglighet (15%)
Anbudsgivares beskrivningar och svar p& hur ovan angivna parametrar uppfylls ska bifogas

som ett separat atskilt dokument till anbudet. Detta for att underldtta for NLL vid utvdrde-

ring. ...

Bilaga 4 Utviirdering KPD Laboratoriemedicin 2015 NLL

Kriterium 5 Arbetsmiljo (10%)
Anbudsgivaren ska i anbudet ange/beskriva pa vilket siitt offererade 16sningar

mojliggér en god arbetsmiljo med avseende pé virmeavgivning, ljudniva,
Metod vattenkonsumtion, layout, ergonomi (ex hjalpmedel for tunga lyft), anvindar-
vinlighet och avfallshantering (ex forpackningar, engéngspipetter, slask).
Detta giiller samtliga sjukhus. Ljudnivén (dB) ska anges per ingdende ma-
skin/instrument i vila och drift. Virmeavgivning ska anges per ma-

skin/instrument och total vattenkonsumtion anges for respektive laboratorium.

Ovriga funktioner ska beskrivas.
NLL gér en samlad bedémning och podngséttning sker enligt nedan angivna
poéngskala. '

Podngskala Op 1p . 2p 3p 4p 5p

Kriterium 7 Analyskvalitet (25%)
Anbudsgivaren ska bifoga datablad for alla offererade analyser. NLL gtr en

samlad bedmning av metodernas kvalité och prestanda dér vi bl.a. tittar pa
Metod miitosakerhet i daglig drift, métintervall, specificitet och sensitivitet. Podngbe-

démning sker enligt nedanstaende skala.

Potngskala Op Ip 3p 5p

Kriterium 9 | Mingden manuellt arbete (15%)
Anbudsgivaren ska ge en utforlig beskrivning pé arbetsflodet for offererad

16sning och integrationen av denna i den befintliga verksamheten dir alla
moment som kriver manuellt arbete tydligt ska framga. Arbetsflodet ska utg
frén de i filen *Analyslista NLL 2014” angivna produktionsvolymerna. Varje
moment som kriver manuelit arbete ska tidsséttas och anbudsgivaren ska gora
Metod en transparent summering av tidsdtgingen under en vecka. Berdkningen ska
goras for alla laboratorier i Norrbotten.

Manuella arbetsmoment som involverar analyser enligt var bifogade analys-
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lista Analyshista NLL 2014, som av er foreslagits analyseras pé hos oss redan
befintliga instrument, ska inga.

Var definition av manuellt arbete #r alla arbetsmoment som kréver ingrepp
frin personalen och dér 16sningen inte helt automatiskt kan hantera ingreppet.
Exempel kan vara ladda prover, forebyggande underhall (dagligen eller veck-
ovis) kalibreringar, kontrollkérning, beredning av I6sningar, administrativt
arbete, lagerhallning och efterbestillningar.

Bedomning kommer att goras av hur stor minskning av manuellt arbete fore-

slagen 15sning ger gentemot NLLs befintliga 16sning.

Poiingskala Op 1p 2p 3p 4p 5p
Ingen | Sma forbatt- Pa vissa Mérkbara Pa vissa Ge-
forbitt- ringar omréden forbattring- omréden nom-
ring miérkbara ar stora for- ga-
forbéttring- bittringar ende
ar stora
forbatt
bitt-
ringar
Kriterium 10 | Tillgéinglighet (15%)
Anbudsgivaren ska i anbudet ange tillganglighet for respektive ingéende ana-
lysinstrument i offererad 16sning, béde for Sunderby sjukhus och lanssjukhu-
sen. Tillgingligheten anges i procent och beréknas p &rsbasis. Instrumentet
nyttjas 24 h om dygnet alla dagar aret runt.
Formel for berdkning dr foljande:
Metod Tillginglighet totalt — FU — AU/Tillgénglighet totalt * 100 = [%]
FU = tidsétging for dagligt underhall, veckounderhall, ménadsunderhall, &r-
ligt underhall
AU = tidsitgéng for ev avhjilpande underhall (trasigt instrument, akuta insat-
ser)
Poangsittningen sker enligt nedanstaende. For att uppné 3p kravs att alla offe-
rerade analysinstrument har tillgénglighet pd minst 97%.
Op 1p 2p 3p 4p 5p
Poingskala 04% | 94-959% | 9696,9% | 9797.9% | 98-985% | >98,5%
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Obligatoriska krav eller inte?

Forsta frigan i méalet 4r om det &r obligatoriskt att i Bilaga 4 Utvérdering
KPD Laboratoriemedicin 2015 NLL lémna beskrivningar och svar pd hur

parametrarna i 7.4 uppfylls trots att ordet ”ska” inte #r markerat med fetstil.

Forvaltningsritten konstaterar att anbudsgivarnas uppgifter enligt Bilaga 4
ar nodvandiga for att NLL ska kunna genomfora en utvérdering. Det vore
darfor markligt om NLL avsett att ifyllandet av bilagan var valftitt. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning kan man dessutom svérligen tolka en formu-
lering som ex. ”Anbudsgivaren ska i anbudet ange tillginglighet...”som
nagot annat 4n ett krav. Ett krav #r ett krav oavsett om texten &r med fetstil
eller inte. Om den upphandlande myndigheten 6nskar gora ldmnandet av

vissa uppgifter frivilligt méaste den formulera sig p4 annat sétt &n med ordet

7ska”.

Forvaltningsrittens beddmning dr dérfor att kraven pa att ldmna vissa be-
skrivningar/uppgifter enligt Bilaga 4 &r att betrakta som obligatoriska krav,

trots att dessa inte har markerats med fetstil (ska).

Kriterium 5 och 9

Det #r ostridigt att Abbotts ursprungliga anbud saknade uppgift om ljudniva

i vila, virmeavgivning och ljud for automation med kylskap och for Path-

finder (kriterium 5).

Vidare synes det ursprungliga anbudet ha saknat tidsangivelse f6r manuell
hantering av kontroll- och kalibreringslgsningar (kriterium 9). Roche har

h#vdat att Abbott trots begiran om komplettering inte kommit in med efter-
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fragade uppgifter avseende aktuellt kriterium. Av de handlingar NLL gett in
avseende Abbotts anbud framgér dock att komplettering skett.

Den fréga forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om de kompletteringar
NLL begirt fran Abbott medfor att NLL brutit mot LOU till skada for
Roche.

Rartslig utredning

Av 4 kap. 17 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten far upp-
mana en anbudsgivare som deltar i den konkurrenspréglade dialogen att-
klarligga och precisera sitt anbud!. Sadana atgarder eller kompletterande
upplysningar far dock iﬁte leda till att grundliggande delar av anbudet eller

inbjudan att limna anbud #ndras s att det snedvrider konkurrensen eller

leder till diskriminering.

I forarbetena till 4 kap. 17 § LOU anges foljande. Paragrafen gér det mojligt
for en upphandlande myndighet att anmoda en deltagande leverantor att
fortydliga innehallet eller finjustera sitt anbud innan den upphandlande
myndigheten beslutar om att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Utrymmet for &ndringar 4r begrinsat. Paragrafen ger t.ex. inte utrymme {6t
att forhandla med anbudsgivarna om de anbud som de har 1dmnat for att
anpassa anbuden till de krav som den upphandlande myndigheten har angett
och for att fi fram det bésta anbudet. Detta &r fragor som i stéllet fir hante-
ras under dialogen. Det bor dock vara mojligt att géra savil ekonomiska
som materiella dndringar sé linge dessa inte leder till att grundléiggande de-

lar av kontraktet &ndras (prop. 2009/10:180 s. 326).

! den bakomliggande artikeln i direktivet (29.6) anges klarléggas, preciseras och finjuste-
ras.
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Av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU f6ljer att om en anbudsgivare
tillats att klarligga eller precisera sitt anbud sé ska detta gélla dven dvriga

anbudsgivare som befinner sig i samma situation.

Forvaltningsrdttens bedomning

Konkurrenspriglad dialog far endast anvéndas vid tilldelning av sérskilt
komplicerade kontrakt. Mojligheten att 14ta anbudsgivarna géra materiella
dndringar i anbuden synes dérfor vara nagot, lite stérre én vad som &r regeln
vid andra upphandlingsforfaranden. En forutséttning &r dock att &ndringen
inte leder till att grundldggande delar av anbudet &ndras.

NLL har hivdat att de uppgifter som tillférts anbuden har varit av marginell
natur och inte paverkat anbudens karaktér eller affirsméssiga innehéll. Hur
visentliga de uppgifter som kompletterats #ér har férvaltningsrétten svért att
avgdra. Roche har hiivdat att uppgifterna véigt tungt vid utvérderingen, men
inte nirmare argumenterat kring frigan om &ndringarna lett till att grundl&g-
gande delar av Abbotts anbud &ndrats.

Vidare har, som NLL papekat, samtliga anbudsgivare till&tits komplettera
sina anbud. I Roches fall giller det kriterium 7 enligt vilket anbudet ska in-
nehélla uppgift om méitosikerhet i daglig drift och métintervall. Nagra sad-
ana uppgifter har Roche inte ldmnat i det ursprungliga anbudet, utan bolaget
har fatt komplettera med uppgifterna. Aven vad géller kriterium 9 har Roche
fatt tillfille att komplettera med uppgifter om tidsatgangen for manuellt ar-
bete d& anbudet saknade uppgift om tidsatgang for varje moment som kréver
manuellt arbete och summering av tidsatgangen per vecka. Forvaltningsrét-
ten har darf6r svart att se att aktuella kompletteringar skulle strida mot lika-
behandlingsprincipen till skada for Roche (jamfor Kammarrétten i Stock-
holms dom den 4 juli 2013 i mél nr 2826-13 och Kammarritten 1 G&teborgs
dom den 15 januari 2014 i mél nr 3244--3245-13).
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Mot den bakgrunden gér forvaltningsritten bedémningen att Roche inte har
visat att det finns skil for ingripande pa nu aktuell grund.

Kriterium 10

Roche hivdar slutligen att Abbott inte har uppfyllt ska-kravet enligt krite-
rium 10 i Bilaga 4 da bolaget inte ldmnat tidsatgdngen for férebyggande
underhll for varje offererat analysinstrument. Enligt Roche har Abbot inte
heller utfort de efterfrigade berfikningarna enligt den i forfragningsunder]a-
get angivna formeln. NLL anser ddremot att Abbott har l&mnat efterfrigad
information och har godtagit berikningsmodellen.

Av Abbotts offertbrev och anbudssvar framgér att Abbott i andra delar av
upphandlingen som kréver redovisning per instrument har hanterat/bendimnt
instrumenten som tre olika analysinstrument. Enligt forvaltningsréttens be-
ddmmning har Roche dirigenom gjort sannolikt att det &r frAga om tre olika
sédana och inte, som NLL héivdat, olika moduler i samma instrument. Under
sddana forutsittningar har Abbott inte angett tillgéinglighet for varje offere-
rat analysinstrument pa det sétt som kréivs enligt kriterium 10. Abbott har

istéllet l1imnat uppgift om samtliga instrument tillsammans.

Roche har utforligt argumenterat for sin stdndpunkt att Abbott inte har be-
riknat tillginglighet enligt den formel som angetts i forfrdgningsunderlaget.
NLL har inte nirmare bemdott detta. D& Roches berékningar och argument
synes vederhiftiga, och 1 brist pd nfrmare uppgifter fran NLL angiende Ab-
botts berdkningar, bedémer dérfor forvaltningsrétten att Roche gjoﬂ sanno-
likt att Abbott inte anvint formeln pa det sétt som krévs enligt forfragnings-

underlaget.
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Genom att anta ett anbud som inte uppfyller kraven har NLL brutit mot Li-
kabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte anses oproportioner-
ligt att forkasta anbud som inte uppfyller de krav som stéllts upp.

Skada

Roche kom pa andra plats i utviirderingen. Det har sdledes lidit eller kan

komma att lida skada. Sk&l for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns dér-

for.

Eftersom felet inte ror det konkurrensuppsokande skedet ar det tillréckligt

om upphandlingen réttas pé sé sétt att utvérderingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i formulér DV 3109/1C LOU (se bilaga 1).

E%eselin

Raili Funck har féredragit malet.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgérande ska skriva ¢till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for

bverklagande for det allmiéinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nydrsafton, rédcker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fotvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sidan prdvning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationshummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés fr delgivning [dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tiil arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift indras ar det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begéiran om att f4 prvningstillstind

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

L

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




