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BAKGRUND

Enkdpings, Heby, Habo, Knivsta, Tierps och Osthammars kommun (haref-
ter kommunerna) har genomfort en upphandling avseende HVB-ungdom
med dnr 2011/270/U (héarefter upphandlingen). Orana Holding (hérefter
Holding) har lémnat anbud i upphandlingen. Kommunerna fattade ett till-

delningsbeslut den 18 september 2012, varvid Holdings anbud inte antogs.

YRKANDEN M.M.

Holding, Orana AB(hérefter Orana) och Orana Kristianstad AB (haref-
ter Orana K) begér verprovning av upphandlingen och yrkar att Heby
kommun (hiirefter kommunen) ska vidta rittelse och utvérdera deras anbud
utifran att de #r kreditvirdiga och dven i 6vrigt uppfyller villkoren for att
kvalificera sig i upphandlingen. Alternativt yrkas att upphandlingen ska
goras om och genomforas med iakttagande av de bestimmelser som fore-

skrivs i tillimplig upphandlingslagstiftning.

Till stéd for Holding, Orana och Orana K:s (hirefter bolagen) anstkan
anfors bl.a. foljande. Holding har lémnat anbud i upphandlingen med
Orana och Orana K som driftsbolag. Som framgér av tilldelningsbeslutet
har Holding inte ansetts vara varit Ivalificerad for att g vidare till utvérde-
ring pa grund av "UC 2 forklaring begird”. Holding antar att texten bety-
der att kommunen har fatt uppgiften fran kreditupplysningsforetaget Upp-
lysningscentralen (hirefter UC) att Holding befinner sig iriskklass 2. UC:s
prognos rdrande Holding skulle dérmed vara att det foreligger hog risk for
att Holding hamnar pa obestand. Yttrandet frin bolagets revisor styrker att
varken Holding eller dotterbolagen Orana och Orana K riskerar att hamna

pa obestand.

Holding har forklarat i e-post meddelanden till kommunen att det &r orik-
tigt att Holdings kreditvirdighet inte &r tillrdcklig i forhallande till de krav
som stills i upphandlingen. Holding &ger de tva driftbolagen Orana och
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Orana K och deras kreditvirdighet uppfyller kraven i upphandlingen. Dér-
med har iven Holding, som moderbolag och dgare, minst motsvarande
kreditvardighet. Egentligen &r kreditvérdigheten hogre eftersom Holding
4ger bada bolagen. D& kommunen inte avhorts sedan kompletteringen gavs
in har Holding utgatt frén att forklaringen godtagits eller att anbudet har
ansetts vara limnat av de tva driftsbolagen dar verksamheten utfors.
Kommunen synes ha blivit vilseledd av en missvisande rapport frdn UC
angaende Holdings ekonomiska stiillning. UC bar inte beaktat att Holding
4r moderbolag i en koncern. Exempelvis har kostnader i koncernen tagits i
moderbolaget for att sedan regleras med koncernbidrag, vilket medfort

konstiga nyckeltal i Holding.

Kravet vid kvalificeringen (se punkten 1.2.8 1 frfragningsunderlaget) &r
“anbudsgivarens ekonomiska stabilitet satt i relation till uppdragets om-
fattning”. Det dverldmnas till réttens provning om kravet pd en viss rating
fran en viss aktdr pa kreditvirderingsmarknaden &r forenlig med principer-
na for upphandling. For att exempelvis uppna transparens och fa mojlighet
att kontrollera proportionaliteten torde bevisningen for kravet pa ekono-
miskt stabilitet snarare utgéras av en konkret redogorelse for bolagets eko-
nomiska stillning i relevanta delar. Genom diskvalificeringen gér bolagen
miste om méjligheten att ingd ramavtal angdende forséljning av de jénster
som omfattas av upphandlingen, vilket kommer att medfora ekonomisk

skada for dem.

Kommunerna bestrider bifall till bolagens anstkan om gverprovning och
yrkar att den ska avvisas. Till stod for sin instillning anfors bl.a. foljande.
Upphandlingen och tilldelningsbeslutet strider inte mot 1 kap. 9 § LOU

eller nigon annan bestimmelse i lagen. Kommunerna har valt att anvénda
sig av UC:s riskbedémning for att objektivt prova vilka anbudsgivare som
kvalificerar sig till utvéirderingsfasen. I forfragningsunderlaget framgar att

anbud kan komma att forkastas om anbudsgivaren har ldgre rating 4n 3 pa
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riskbedémningen fran UC. For att gd vidare 1 upphandlingen, om man har
under betyg 3, var anbudsgivaren tvungen att ge en forklaring till UC:s
beddmning. Detta har Holding inte gjort. Den upphandlande myndigheten

har gjort en individuell provning av anbudsgivaren i kvalificeringsfasen.

DOMSKAL

Nir forvaltningsriitten har att ta stéllning till huruvida det finns skl att
enligt LOU ingripa mot en upphandling grundar rétten sin prévning endast
pa de omstdndigheter som sékanden &beropar i sin ansékan om dverprov-
ning och parterna far sjilva béra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta for-
valtningsdomstolens avgorande RA 2009 ref, 69. Fragan i malen &r om det
foreligger skil till ingripande mot upphandlingen enligt LOU pa de grun-

der bolagen anfor.

Av punkt 1.2.3 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. K&paren
kan komma att ta en ratingrapport fran UC. Har leverantoren lagre rating
4n 3 forkastas anbudet om inte en godtagbar forklaring till detta kan anges.
Av skriftvixling per e-post den 12 och 13 april 2012 mellan Jenny Ljung-
vall Cardoso och UIf Sterner framgér bl.a. foljande. Jenny Ljungvall
Cardoso berittade for ULf Sterner att de dr ratade 2 pd UC och att anbudet
forkastas i enlighet med féxfragningsunderlaget om inte godtagbar forkla-
ring till ratingen ges. Ulf Sterner gvarade bl.a. att Orana hade ratingen 91
av 100 fran Creditsafe forra dret och Orana K hade 77 av 100. Bolagens
revisor skickade den 12 april 2012 ett e-postmeddelande till Jenny Ljung-
vall Cardoso i vilket det bl.a. angavs att han anser att alla bolagen i Orana

koncernen ir kreditvérdiga.

I RA 2005 ref. 47 kom Hogsta forvaltningsdomstolen fram till att den upp
handlande enheten har ritt att stilla krav pd en leverantors ekonomiska
forhallanden och att den upphandlande enheten kan vélja att inhdmta upp-

lysningar i dessa hénseenden fran leverantdren eller péd annat sétt, exem-
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pelvis genom uppgifter fran UC. Vidare betonas, i namnda rittsfall, vikten
av att de upphandlande enheterna gor en individuell beddmning av varje
leverantér. Mot bakgrund av detta avgorande och 10 kap. 2 § LOU har
kommunerna enligt forvaltningsréttens mening haft rétt i férevarande upp-

handling inh&mta upplysningar om Holdings kreditvéirdighet frén UC.

Av utredningen i milen framgér inte annat &n att det bara dr Holding av de
tre bolagen som har lJdmnat anbud i upphandlingen. Vidare framgar att
Holding har fatt méjlighet att med egen utredning beméta den information
som kommunerna inhdmtat frin UC. Darefter har kommunerna, enligt
egen uppgift vilket inte motsagts av bolagen, gjort en individuell prévning
av Holding utifrn tillgingligt material och kommit fram till att Holding
inte limnat ndgon godtagbar forklaring till UC:s rating. Foljaktligen far
kommunerna anses ha gjort en sddan individuell. bedémning som krévs.
Vidare har bolagen inte visat att det inte varit mojligt att i denna del forutse
hur kvalificeringen av leverantérer skulle g till. Med hansyn till detta och
ovrig befintlig utredning kan det inte anses vara visat att de delar av upp-
handlingen som bolagen tar upp strider mot de grundldggande principer

som bolagen &beropar.

Av 9 kap. 8 § LOU foljer att anbud eller ans6kningar kan fortydligas eller
kompletteras. Enligt forvaltningsréttens mening méste sddana atgirder i
vart fall vidtas innan ett tilldelningsbeslut fattas (jfr Kammarréttens i
Stockholm dom den 23 oktober 2008 i mél nr 3706-08). 1 forevarande mal
har Holding inkommit med ny utredning om sin ekonomiska stéllning efter
att kommunerna fattat sitt tilldelningsbeslut varfor denna utredning inte

kan beaktas i den nu aktuella provningen.

Enligt 11 kap. 12 § L.OU har ett moderbolag ritt att tillgodordkna sig sina
dotterbolags ekonomiska resurser (jfr EG-domstolens dom den 29 septem-

ber 1992 i mal C-389/92). Det framgér av samma lagrum att det 4r leveran-
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tren som ska visa att denne kommer att forfoga dver nddvindiga resurser

nér kontraktet fullgors.

Svitt framgar av utredningen i malen inkom inte Holding med négon spe-
cifik information eller annan utredning om Holdings ekonomiska kapacitet
innan tilldelningsbeslutet fattades. Holdings forklaring har 1 huvudsak ut-
gjorts av ett allmént hélle‘; uttalande fran foretagets revisor och av inform-
ation om Holdings dotterllaolag Orana och Orana K:s kreditvardighet. Det
forhallandet att dotterbolag har god kreditvérdighet behdver inte pa nagot
siitt betyda att deras moderbolag per automatik har en god ekonomisk for-
maga. Utifran vad som framkommit finner forvaltningsrétten att bolagen
inte visat att Holding forfogade dver nédvéndiga ekonomiska resurser och
att Holding lamnat en godtagbar forklaring till UC:s kreditomdome, 1 en-
lighet med forfragningsunderlaget, innan tilldelningsbeslutet fattades. Sa-
ledes har bolagen inte visat att kommunerna har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
Jag varfor skil till ingripande enligt LOU inte foreligger. Bolagens anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt

raAdman

Malen har handlagts av Anderz Eriksson.




