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BAKGRUND

Hirnésands kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Backup-system
Baa$S (dnr UH-2016-309). Upphandlingen genomf6ts med forenklat f6rfa-
rande och tilldelningsgrund #r ligst pris. Under anbudstiden kom tre anbud
in. I tilldelningsbeslut den 16 februari 2017 beslutades att anta anbud fran
Savecore AB (Savecore) dé det anbudet befunnits vara det med ldgst pris. I
tilldelningsbeslutet angavs vidare att anbudet fran Proact IT Sweden AB
(Proact) diskvalificerats med motiveringen att det vid anbudspresentation
kommit fram att Proact inte limnat in priser som motsvarar de krav som
stillts pa upphandlad tjdnst. Kommunen bedémer att Proact inte har limnat

ett korrekt anbud da prisbilagan inte motsvarar hela avtalet.

YRKANDEN M.M.
Proact begir Sverprdvning, yrkar att forvaltningsritten ska férordna att
upphandlingen ska réttas pd sé sitt att kvalificeringen gérs om varvid anbu-

det frAn Proact tas upp till utvirdering och anfér bl.a. f8ljande.

Upphandlingen genomftrs i strid med den grundléggande principen om li-
kabehandling genom ait Proacts anbud har forkastats pa ett otillatet sitt.
Proacts anbud #t mycket konkurrenskraftigt och har ett klart lagre jimforel-
setal #n det antagna anbudet. Det kan antas att Proact skulle ha tilldelats
avtal om upphandlingen hade genomforts pé ett korrekt sétt.

Kommunen pastar i tilldelningsbeslutet att Proacts anbud ska diskvalificeras
eftersom det vid anbudspresentationen frarnkommit att anbudsgivaren inte
har ldmnat in priser som motsvarar de krav som stéllts pd upphandlad fjénst.
Kommunen beddmer att Proact inte har ldmnat ett korrekt anbud dé prisbi-
lagan inte motsvarar hela avtalet. Av dokumentet ’Skakrav” framgéar (punkt
7) att det &r ett obligatoriskt krav att 1mna in en s#rskild prisbilaga pa for-
mulir som faststillts av kommmunen. Enligt instruktion i Skakrav Ska itylld

prisbilaga bifogas anbudet. Jimforelsetalet ska skrivas in i prisfrdgan i ut-
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virderingsmodellen, Proact har f5ljt kommunens instruktioner i Skakrav
punkt 7 rérande ifyllande och bifogande av prisbilagan. Det bor noteras att
det endast 4r ljusgrona celler i prisbilagan som ska fyllas i av anbudsgivare.
All 6vrig information #r fortryckt av kommunen. Proact har ldmnat samtliga
efterfrigade prisuppgifter pa foreskrivet séitt, Prisbilagan 4r saledes korrekt
och fullstéindigt ifylld och kommunen saknar helt fog for atgérden att dis-
kvalificera anbudet. Uppgift om priset i ett anbud &r for vrigt inte i sig ett
sadant obligatoriskt krav som kan foranleda att anbudet forkastas i annat fall
in vad som avses i 12 kap. 3 § och 15 kap. 17 § L.OU angdende onormalt
laga anbud. Nagot sidant fall 4r det inte friga om nu. P4 grund av det an-
forda ska forvaltningsritten ingripa i upphandlingen. Rittelse bor vara en
tillricklig tgrd eftersom felet hiinfor sig till kvalificeringen och det felaki-
iga forkastandet av Proacts anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anftr bl.a. foljande. En an-
budspresentation har hallits med respektive kvalificerad anbudsgivare i syfte
att sikerstiilla att kommunen uppfattat anbuden ritt med tanke pa upphand-
lingens tekniska detaljer. Under anbudspresentationerna har kommunen till-
sammans med respektive anbudsgivare gétt igenom forfrdgningsunderlaget
Bilaga Skakrav samt Bilaga 1 Priser i syfte att sikerstilla att bdda parterna
haft samma uppfattning om efterfrigat. Under anbudspresentationen med
Proact framkom att Proacts anbud visserligen uppfyller samtliga stéllda krav
och villkor, men #4ven att anbudspriserna i anbudets Bilaga 1 Priser inte
motsvarar kostnaden for efterfrigad tjéinst. I Bilaga Skakrav krav 5.10 anges
att “Losningen ska ha support for hardvarubaserade snapshots fr Hyper-V
pa HP 3PAR 6ver FC, men inte uteslutande HP 3PAR.” Kommunen fortyd-
ligade under anbudspresentationen att hirdvaran ska ingé i priset for tjéns-
ten. Vidare anges i Bilaga Skakrav krav 5.4 att *Losningen ska kunna han-
tera flera AD.” Kommunen fortydligade dven hiir att pris 6nskas for fler
AD:n. Enligt Bilaga 1 Priser anges instruktioner: "Med TB-data firstés

*frontend data’, d.v.s. den méingd data som ej & komprimerat/duplicerat.”
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Under anbudspresentationen framkom att Proacts priser motsvarar kompri-
merat data, vilket alltsd innebér att priserna borde revideras utifran i forfrag-
ningsunderlaget efterfrigad tjinst, det vill stiga backup-tagning av frontend
data. Proact gavs mdjlighet att fortydliga sitt anbud med korrekta priser uti-
fran i forfragningsunderlaget givna forutséttningar. 1 sitt fortydligande
framkom att pris for grundinstallation av Snapshot pa HP 3PAR ingér i an-
givet pris for installation samt ett tilligg om pris for yiterligare tvd AD,
klustrad Exchange och 2 SQL servers. Priserna motsvarar ddrmed fortfa-
rande inte frontend data. Kommunen ansag att Proact inte kunde ges mdj-
lighet att fortydliga sitt anbud en gang till d& det inte kan anses likabehand-
lande mot 6vriga anbudsgivare, vilka har prissatt enligt instruktionen om

frontend data initialt.

Kommunens utgéngspunkt dr att forlita sig pa de uppgifter som anbudsgiva-
ren lamnar i sitt anbud. Efter begért fortydligande konstaterade kommunen
att Proact fortfarande inte uppfyllde kravet géllande vad priserna ska om-
fatta, Kommunens beslut baseras pa den information som kommit fram un-
der anbudspresentationen och beslutet tar hiinsyn till begért men inte in-
kommet fortydligande. Kommunen baller med om att prisuppgifter fyllts i
pa ett korrekt sétt, men priserna avser inte efterfragad tjénst, vilket framkom
under anbudspresentationen. Kommunen anser dérfor att anbudet ér ofull-
stindigt och har beaktat likabehandlingsprincipen genom att diskvalificera

anbudet.

Proact har hirefter anfort bl.a. fSljande. Kommunen medger séledes att
Proacts anbud uppfyller samtliga uppstéillda krav och villkor och att pris-
uppgifterna fyllts i pa ett korrekt sétt. Kommunens uppfattning &r dock att
anbudets priser “avser inte efterfragad tjéinst, vilket framkom under anbuds-
presentationen”, Proact anser att det dr oklart hur kommunens talan ska f6r-
stds. Under upphandlingsforfarandet kar kommunen pa eget initiativ genom-

fort méten med Proact och Svriga anbudgivare. Proact har inte uppfattat att
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det var fraga om en anbudspresentation. Nagot dylikt framgér inte heller av
forfragningsunderlaget. Proact har inte uppfattat att parterna enats om négon
ny eller dndrad uppfattning av de krav kommunen stillt upp i upphandling-
en. Med hinsyn till det mycket begrinsade utrymmet for att gora dndringar i
forfragningsunderlaget, sérskilt vid ett méte med endast en anbudsgivare
ngrvarande, har Proact inte haft anledning att tro att de diskussioner som
f5rdes skulle kunna tas i beaktande vid anbudsprévningen. Séledes var den
vid motet forda diskussionen om HP 3PAR (ska-krav 5.10) allmént hallen
och Proact uppfattade inte att kommunen hade négot bestdmd uppfattning i
fraga om l6sningen “ska ha support fr hardvarubaserade snapshots” eller
att en viss hardvara (oklart vilken) ocksa ska ing4 i priset. Den dterkoppling
som gjordes via e-post den 7 februari 2017 var inte komplettering av anbu-
det utan endast ett svar pa en av kommunen vid motet stilld fréga. Proact
kan dock godta den tolkning kommunen numer gor, det vill séga att hard-
vara ska ing8 i priset for tjlinsten. P4 samma sétt var diskussionen om AD
(ska-krav 5.4) allmént hallen, Proacts offererade 16sning kan hantera flera
AD och kravet #r uppfyllt. Den frdga kommunen 6nskade diskutera vid mé-
tet avsig nigot annat, nimligen att ta backup pa AD. Proact hade under an-
budstiden stillt tva frigor angiende system som kitiver applikationsagenter
till kommunen som inte besvarades annat 4n att kommunen i allménna orda-
lag hiinvisade till forfrgningsunderlaget, déir uppgiften inte fanns. Vid be-
rikning av anbudspriset hade Proact dérfor utgatt fran att det récker med en
licens. Vid mdtet limnade kommunen den nya och tidigare okénda uppgif-
ten att det kriivs tre licenser. P4 kommunens begiran limnades d#rfor det
svar pa vad priset &r for ytterligare tvé licenser. Denna prisuppgift saknar
betydelse for anbudsutvérderingen. Aven diskussionen om TB-data var all-
mént hallen och avsig bl.a. frontend data och backend data. Proact har inte
uppfattat att kommunen begiirt négot fortydligande i denna del. Samman-
fattningsvis #r det oklart pa vad sétt kommunen anser att Proacts anbud
skulle strida mot nagot sidant obligatoriskt krav som skulle kunna foranleda

att anbudet forkastas, Det framstar som ostridigt att Proact inte har férsum-




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 734-17E
I HARNOSAND |

mat att bifoga négot bevis eller annan uppgift om offererade varor. Aven for
det fall att kommunens talan ska fSrstas si att det #r oklart hur prisbilagan
ska tillampas under ett framtida leveransavtal ska forvaltningstiitten ingripa
eftersom eventuella otydligheter i detta avseende ér en avtalsréttslig friga

son inte kan medfora att anbudet forkastas.

Kommunen har hirefter anfort bl.a. foljande. Likabehandlingsprincipen
innebir att alla anbudsgivare ska f& samma forutsittningar. Samtliga an-
budsgivare har bjudits in till anbudspresentation i syfte att sdkerstilla att
kommunen uppfattat anbuden rétt med tanke pa tjénstens tekniska detaljer
och dirmed getts samma férutsitiningar. Samtliga anbudsgivare har &ven
getts mojligheten att fortydliga sina anbud utifrén vid anbudspresentationen
enad uppfattning och séledes behandlats lika. Proacts anbud uppfyllde initi-
alt, savitt kommunen kunde anta, i forfragningsunderlaget stéllda krav samt
har lamnat in ifylld prisbilaga. Dock framkom under anbudspresentationen
att Proacts priser inte motsvarade efterfragad tjdnst med avseende pa kravet
att priser skulle avse frontend data, det vill séiga inte komprimerat data. Pro-
act angav under anbudspresentationen att priserna i Proacts anbud avsag
komprimerat data, vilket kommunen inte kan tolka pd annat sétt &n att pris-
bilagan inte kan anses korrekt och 4r dérmed inte jimforbar mot andra an-
bud. Skulle kommunen anta icke korrekta prisbilagor, i den bemérkelsen att
priserna inte till fullo avser efterfragad tjénst, skulle det sannolikt innebéra
att avtal kan bli fall fér hdvning. Trots att anbudsgivare ér bunden av sitt
anbud anser kommunen att eventuella frigetecken bor redas ut innan tilldel-
ningsbeslut fattas inom ramen for upphandlingen. Detta for att undvika
eventuella problem med avtalsbrott eller diskussioner om justering av priser
under avtalstiden som grundar sig i oklarheter i anbudet. Proact gavs mdjli-
get att dtetkomma med priser avseende efterfrigad tjéinst. Proact aterkom
visserligen med fortydligande avseende andra frigestéllningar men inte med
justerade priser eller ett fortydligande om att priserna ska ha avsett frontend

data. Kommunen utgick dérfér fran att Proacts priser fortfarande avsig
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komprimerat data d& Proact inte framfSrt ndgon annan information kring
prissattningen, Kommunens bestdmda uppfattning dr aft Proact under an-
budspresentationen angav ait priserna inte avsag frontend data och att Proact
skulle aterkomma med kotrekta priser avseende efterfrigad tjnst. Att Pro-
act nu hiivdar att sidan information inte framforts under anbudspresentat-
ionen och att Proacts anbud avser frontend data #r f6r kommunen nya upp-
gifter, Uppgifter som kommer fram forsti en handling i $verprdvningspro-

cessens senare del kan inte kommunen ta hiinsyn till.

Proact anfor hirefter sammanfattningsvis att Proact bestrider att 1dmnat
anbud inte till fullo motsvarar efterfragad tjénst. Proacts J&imnade prisupp-

gifter avser frontend data.

Kommunen har hérefter uppgett att man vidhaller att representanter {or
Proact vid den anbudspresentation som héllits uttryckligen sagt att priserna
inte avsett frontend data. Proact har underlatit att svara pa den del av begé-
ran om fortydligande som avser prissittning av frontend data. Forst i Proacts
andra yttrande till forvaltningsrétten informerade Proact om att priserna fak-
tiskt avsag frontend data och dérmed till fullo avsag efterfragad tjénst.
Kommunen har fram till dess inte haft anledning att tro ait Proacts uttalande
om att priserna avsig komprimerad data och alltsé inte frontend data inte
stimde. Eftersom Proact inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav, det vill
stiga kravet om prissatining enligt frontend data, vare sig fore eller efter for-
fydligande av anbud anser kommunen att diskvalificeringen av Proacts an- ‘

bud var korrekt och i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Den 1 januari 2017 tridde den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling i kraft och LOU (2007:1091) upphévdes ddrmed. Enligt 4 p. 6ver-
gangsbestimmelserna giller dock den upphévda lagen for sddan upphand-
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ling som har pabdtjats fore ikrafttrédandet. Den aktuella upphandlingen pa-
borjades fore den 1 januari 2017 och den upphiivda LOU (2007:1091) &t
dirmed tilldimplig i malet.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvéirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nAgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leveranttren har 1idit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansdkan av en leverantér besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i malet

I forfragningsunderlagets Bilaga 1 Priser anges bl.a. att anbudsgivare ska
ange 1 tabellen pris for tjinst/funktion. Alla ska-krav ska ingé i priset. Alla
ljusgréna celler ska fyllas i av anbudsgivare. Ange 0 om pris for

] Anst/funktion ingar. Vidare anges att "Med TB-data forstas “frontend data”

d.v.s den méngd data som ej &r komprimerat/duplicerat”.
I Bilaga Skakrav anges:

5.4 Krav
Ldsningen ska kunna hantera flera AD.

5.10 Krav
Losningen ska ha support for hirdvarubaserade snapshots for Hyper-V pd HP 3PAR

dver FC, men inte uteslutande HP 3PAR.”
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I den tjsnsteanteckning som kommunen gjort Sver anbudspresentationen
med de tre anbudsgivarna anges féljande avseende anbudsgenomgangen

med Proact:

»Presentation av deltagarna, kort om foretaget.

Gir igenom bilaga Foretagspresentation. Ska-kraven gds igenom. Frigetecken fram-
kommer angéende support av hardvarubaserade Snapshot (Ska-krav 5.10). Kommunen
fortydligar att hdrdvaran ska ingé 1 installationen. Aven fraga om AD uppkommer (Ska-
krav 5.4). Kommunen har kriivt att losningen ska kunna hantera flera AD, leverantdren
anger att de riknat pé ett AD, Kommunen har skrivit i prisbilagan att priser ska réiknas
pé frontend data, men det framkommer frén Proact att de r#knat pa duplicerat data, Le-

verantéren ska iterkomma med ny prisséttning i dessa fragor.”

Proact har den 7 februari 2017 uppgett bl.a. foljande i e-post till kommunen:
»(yversinder enligt 6k &terkoppling pa de tva frigorna vi tog med oss fran
motet igér.
1. Installation av Snapshot mot HP 3PAR
a. Grundinstallation av Snapshot mot HP 3PAR ingér i angivet pris
for installation
2. Tillkommande Backup agenter
a. Priset for ytterligare tvA AD, klustrad Excange och 2SQL servers
ar (---) SEK/ménad.”.

Forvaltningsrdttens bedémning

En forutsittning for att forvaltningsritien ska besluta om atgéirder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestém-
melse i lagstifiningen eller nigon av de gemenskapstéitisliga bestdmmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begir Sverprdvning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsriittens prévning &r begréinsad till vad Proact
som sokande har anfort till stod 5t sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).
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En forvaltningsdomstols verprovning enligt LOU tar inte sikte pa upphand-
lingens materiella resultat utan endast pA om myndigheten forfarit formellt kor-
rekt och iakitagit de upphandlingsprinciper och fosfaranderegler som anges i
LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mal nr
351-12).

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas under
forutsiittning att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte tréids

{or nér.

Proact har anfort att samtliga efterfrdgade uppgifter har ldmnats i prisbilagan
pa foreskrivet sétt och att kommunen dérfor inte haft fog for sitt beslut att
diskvalificera Proacts anbud innan utvirdering. Vid det méte som hills med
kommunen efter anbudstidens utgdng uppfattade Proact att man hade en
allmént hallen diskussion om. Den aterkoppling Proact sedan gjorde den 7
februari 2017 innehéll svar pa en av kommunen vid motet stélld fraga. Pro-
act uppfattade inte att kommunen begért nagot fértydligande avseende fron-
tend data. Sammanfattningsvis har Proact numera anfort att de prisuppgifter

Proact 1dmmnat i sitt anbud avser frontend data,

Kommunen har 4 sin sida anfort att Proacts anbud inledningsvis ansigs upp-
fylla i forfragningsunderlaget stéllda krav. Fér att sikerstilla att kommunen
uppfattat anbuden ritt har en anbudspresentation hallits med de kvalifice-
rade anbudsgivarna och att det d4 kom fram att Proacts priser motsvarar
komprimerat data och att priserna dérfér borde revideras till att avse
backup-tagning av frontend data. Proact gavs dd méjlighet att fortydliga sitt
anbud men har da enligt kommunen inte angett priser motsvarande frontend

data,
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Férvaltningsréitten konstaterar att den aktuella upphandlingen genomfors
med forenklat forfarande. Efter anbudstidens utgéng har kommunen 14tit
anbudsgivarna ha “anbudspresentationer” och gett tvé av de tre anbudsgi-
varna mdjlighet att ldmna olika fortydliganden avseende sina anbud. I den
tjinsteanteckning kommunen fort ver dessa moten med anbudsgivarna har
kommunen antecknat att det kommit fram att Proact i sin prisbilaga réknat
p4 duplicerat data. Proact har under malets handléggning i forvaltningsritten
uppgett att det pris som angetts i prisbilagan vid anbudstidens utgéng avser
pris for frontend data. Det har inte kommit fram anledning att anta att Pro-
acts uppgift om att pris for frontend data ingdr i det angivna priset skulle
vara felaktig. Kommunen har ocks8 vidgétt att Proacts anbud uppfyller alla
ska-krav och att prisbilagan #r ritt ifylld.

Oavsett vad kommunen anser har forevarit vid den sé kallade anbudspresen-
tation konstaterar forvaltningsritten att det, trots oklarheter i vad som efter-
fragats och vad anbudet innehallit, i vart fall numera kommit fram att Pro-
acts anbud redan dé det limnades in vid anbudstidens utgang innehéll efter-
fragade priser for frontend data. Férvaltningsrétten konstaterar ocksa att
Proact dr bunden av sitt anbud till och med en ménad efter den tid d4 denna
overprévning avslutats genom lagakraftvonnen dom (se forfragningsun-
derlagets administrativa foreskrifter 1.10). Det har dérfér numera kommit
fram att det inte foreligger skil att forkasta Proacts anbud pa den grund att
anbudet varit inkomplett och innehallit felaktiga eller otillrickliga uppgifter
avseende front end data. Till f5ljd av detta har Proact lidit eller riskerat att
lida skada, varfor det finns skl for forvaltningsrétten att ingripa. Da felet
inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede dr ritielse en
tillriickligt ingripande Atgird. Férvaltningsritten ska dérfor forordna om

rittelse pa sa sitt att anbudet fr&n Proact inte utesluts innan utvérdering.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Milen har foredragits av féredragande juristen Gunilla Lavas.




DV 3109/1 C LOU » Producerat av Domstolsvadket = 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 8verklaga fétvalmingstatiens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas Il
fSrvaltmingsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Kaganden fick del av beslutet. Om beshatet hat
meddelats vid en tountlig forhandling, eller det
vid en sddan f8rhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit jn inom tre veckor frin den dag
domstolens beslnt meddelades. Tiden 61 Gver-
klagandet f6r offentlig pert tiknas frin den dag
beshutet meddelades.

Oum sista dagen f6r &verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in néista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammarriitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ll,

2. detinte utan att sidant tilstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som fr-
valtningsritien har kommit till,

3. detér av vikt f5¢ lcd.nmg av rittstillimpning.
en att Sverklagandet prévas av hijgre riitt, el-
ler :

4. det annars fions synnerliga skill att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-

valtningsrittens beshit fast. Det ir darfor viktigt

att det klart och tydligt framgfiv av Sverklagandet

till kammarriitten varfér man anser att prév-

aingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsoummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adzess och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis fr delgivaing, Om
dessa uppgifter har litnnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets pamn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tizgen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas rmed upp-
gift om forvaltningstittens nama, milnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stid £6r en
bepiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill fé till stind,

5. de bevis som klaganden vill 3betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningseitten framgir av do-
men/beslatet.

I -vissa mil fir avta] slutas innan tiden £61 Sver-

klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mAl om verprovning ealipt: -

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportes och
postijinstet, eller

s lagen (2011:1029) om npphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nar tio dager har
gatt frin det att sitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt besint. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett $vetklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avial har shutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitleri de
ovan angivoa lagatna,

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni viinda Br till fétvaliningsritien.

wrw,domstol se







