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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden i Umeé (Bostaden) genomfor en offentlig upphandling av
Skadedjursbekémpning (dnr 1603). Tva anbud har inkommit i upphandling-
en. Vid upphandlingen anvénds 6ppet forfarande och tilldelningsgrund &r

ekonomiskt mest férdelaktiga anbud.

Bostaden beslutade (forst) att anta det anbud som 1dmnats av Nomor AB
(Nomor) och att diskvalificera det anbud som ldmnats av Anticimex AB

(Anticimex).

Anticimex anstkte om 6verprovning hos forvaltningsrétten. Genom dom
den 26 augusti 2016 i mal nr 796 -16 beslutade fdfvaltningsrﬁtten att upp-
handlinge:n inte fick avslutas forrén réttelse gjorts pa sa sitt att en ny prov-
ning av anbuden genomforts. Bostaden 6verklagade avgorandet till Kam-
marritten i Sundsvall som genom dom den 18 november 2016 1 mal nr

_ 2256-16 avsiog Overklagandet. Kammarréittehs a{fgdrande' 6verklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen som den 4 januari 2017 beslutade att inte ge

provningstillstand.

Genom nytt tilldelningsbeslut den 13 januari 2017 beslutade Bostaden &teri-
gen att anta det anbud som ldmnats av Nomor. Av utvirderingsprotokollet
framgar att anbudet fran Nomor erhéll ett jimforelsetal om 992 124 (anbud-
spriset var 1 492 124 SEK) och anbudet frén Anticimex, som nu utvérdera-
des, ett jamforelsetal om 1 066 750 (anbudspriset var 1 191 750 SEK).

Anticimex AB (Anticimex) yrkar nu i ansékan i forsta hand att upphand-
lingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts och i andra hand att upphand-

lingen ska goras om.

Bostaden motsitter sig bifall till anstkan.
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PARTERNAS ANFORANDEN
Anticimex anfor bLa. foljande.

Bostaden tilldelade Nomor fuil poing (tv po#ng) for sina redogorelser av-
seende utvirderingskriterierna for kvalitetssikring av uppdraget och erfa-

renhet. Nomor fick dirfor ett prisavdrag om sammanlagt 500 000 kr.

P4 de tva utvirderingsfragor som Nomor fick hogsta poiing tilldelades Anti-
cimex noll respektive ett poing. Anticimex fick dérfor ett prisavdrag pd

sammanlagt 125 000 kr.

Bostaden har inte bedo'ml“Anticimex anbud i enlighet med kriterierna som
dr faststdllda i forfragningsunderlaget

Av Anticimex redogérelse av hur kvalitetssdkring av uppdraget kommer att
ske framgér tydligt att Anticimex &r certifierade och arbetar enligt ISO
9001, som #r en kvalitetsstandard. Redogorelsen innehaller vidare en be-
skrivning av vilken kompetens och erfareﬁhet Anticimex besitter, hur Anti-
cimex arbetar med kompetens- och leveransutveckling, hur Anticimex han-
terar brister, avvikelser och kundklagomél vid utférande av uppdraget samt
att kundndjdhetsmétningar utfors 16pande. I forfragningsunderlaget anges
alla dessa aspekter som alternativ till en kvalitetsstandard for att anbudsgi-

varens beskrivning ska erhalla mervirde.

Anticimex redogorelse avseende utvéirderingskﬁferiet innehéller alltsé en

beskrivning av hur kvalitetssikring av uppdraget kommer att ske i enlighet
med vad som efterfragas i forfrigningsunderlaget. I enlighet med vad som
tydligt framgér av beskrivningen av utviirderingskriteriet i forfrdgningsun-

derlaget ska Anticimex dédrfor erhdlla mervirde.

I Bostadens motivering till poingséttningen konstateras att Anticimex upp-

fyller stillda krav géllande kvalitetssikring men trots det anges att redogo-
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relsen inte ger ndgot mervirde. Det framgdr inte varfor Bostaden anser att

Anticimex redogorelse inte ska ges ndgot mervitrde.

Bostaden har inte tillampat utvirderingskriterierna enhetligt pd samtliga
anbudsgivare

Av Nomors redogérelse av hur kvalitetssikring av uppdraget ska ske fram-
gar att bolaget &r certifierade enligt ISO 9001. Vidare motsvarar de aspekter
som behandlas i Nomors redogorelse i allt vdsentligt de aspekter som be-

handlas i Anticimex redogérelse.

Bostadens motivering till podngsittningen innehéller bedémningsgrunder
som inte framgér av fdrfrégningsunderlaget. I forfragningsunderlaget fram-
gir exempelvis inte att — eller hur — anbudsgivarnas beskrivningar skulle
visa att det finns “fokus och systematik kring kvalitetsarbetet” eller hur an-

budsgivarna visar pa ”rod trad for kvalitetssékring av uppdraget”.

Utifran kriterierna i utvirderingsmodellen — som innehallet i bdde Nomors
och Anticimex redogorelser motsvarar — bor Anticimex erhalla samma po-
dng som Nomor for sin redogorelse. Alternativt bér Nomor erhalla samma

poiéing som Anticimex for sin redogérelse.

Om det inte vore for att Bostaden hade utvirderat Anticimex anbud i strid
mot forfrégningsunderlaget och/eller inte utvirderat samtliga anbud enhet-
ligt, hade bolaget erhéllit ytterligare mervérdespoing och dérmed ett stérre
prisavdrag. Anticimex hade dé placerats pa forsta plats i anbudsutviirdering-
en och dérmed tilldelats avtalet i upphandlingen. Anticimex har siledes li-

dit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Bostaden har inte heller utvéirderat anbudsgivarnas redogérelser avseende

utvérderingskriterium 1.0.2, som avser erfarenhet, pa ett enhetligt sitt.
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Utviirderingskriterierna i forfragningsunderlaget brister i transparens

Utvirderingskriterierna 1.0.1 och 1.0.2 &r genomgaende mycket allmént
formulerade och det saknas en tydlig ledning for vad leverantdrernas redo-
gorelser ska uppfylla for att erhdlla en viss poéng. Det 4r ddrmed inte m&j-
ligt for en leverantor att pa forhand bedéma hur vl deras redogdrelser

kommer att motsvara kriterierna i utvirderingsmodellen.

Utvirderingskriterierna r utformade pé ett Séitt som limnar ett betydande
utrymme for den upphandlande myndighetens godtycke vid utvérdering av
anbudsgivarnas redogérelser. Eftersom det saknas tydliga kriterier for be-
domning av anbudsgivarnas redogdrelser kan det inte garanteras att anbuds-

givarna behandlas lika.

- Det framgér av EU-domstolens fasta praxis att samtliga kriterier som beak-
tas vid utvirderingen av anbud ska framga av forfragningsunderlaget. EU-
domstolens dom i mal C-6/15 innebir inte ett avsteg frin ndmnda fasta
praxis — om nagot bekriftar EU-domstolen i domen att detta fortfarande
giller. Fortfarande giller principen om att den upphandlande myndigheten

maste utforma utvirderingskriterier pa ett tydligt och transparent sétt.

Om utvirderingskriterierna hade varit tydligt utformade och om det hade
funnits en tydlig ledning for vad anbudsgivarnas redogorelser ska uppfylla
for att erhélla en viss poiing, hade Anticimex haft méjlighet att utforma sitt
anbud pa annat siitt. Anticimex hade da kunnat tilldelas en hogre poéng vid
utvérderingen och dérmed tilldelas avtalet i upphandlingen. Det kan dérmed
konstateras att utvirderingskriteriernas otydliga utformning medfort att An-
ticimex lidit, eller &tminstone riskerar att lida, skada p det sitt som avses i

16 kap. 6 § LOU.
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Utvdrderingskriterierna innehaller kvalificeringskriterier och strider dérfor
mot LOU

Av EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis f6ljer att det inte &r tillatet
att stélla krav som huvudsakligen syftar till att faststélla leverant6rernas
forméga att utfora uppdraget i tilldelningsfasen. Utvérderingskriterium 1.0.1
och 1.0.2 innehéller kvalificeringskriterier - och inte tilldelningskriterier -
eftersom de syftar till att faststilla leverantérernas formaga att utfora upp-
draget istdllet for att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
enligt 12 kap. LOU. Aven med héinsyn till detta #r kriterierna allts utfor-
made i strid mot LOU.

Bostaden anfor bl.a. foljande.

Bostaden har for utvirdering av anbuden tillimpat en s.k. mervirdesmodell.
I denna mervardesmodell har Bostaden végt in dels kvalitetssékring av upp-
draget, dels erfarenhet. Pongfordelning i modellen har inneburit att an-
Budsgivére SOm offe.rer'at'étt' mervérde har kﬁrlhat e,'rh»éllaé'étt‘ prisavdrag fran
anbudssumman. Sévitt nu &r av intresse angavs om mervirde for kvalitets-
sékring av uppdraget foljande:

For att erhalla mervérde i detta utvirderingskriterium ska anbudsgivaren

beskriva hur kvalitetssikring av uppdraget kommer att ske.

Vad som skulle komma att utvirderas och eventuellt leda till ett mervirde
var séledes denna beskrivning. Texten enligt ovan foljs av text om vad som
menas med kvalitetssikring varvid exemplifieras att det kan ror sig om att
anbudsgivaren arbetar efter kvalitetsstandard eller om man pa annat sétt

sékerstéller god kvalitet.

Eftersom ISO 9001 eller motsvarande var ett skall-krav i upphandlingen
enligt dokumentet Ska-krav har férekomst av detta hos anbudsgivaren i sig
inte varit foremal for utvirdering eller kunnat generera ett mervérde. Vad

som skulle utvidrderas, vilket ocksa klart framgér av dokumentet Utvérde-
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ringsmodell och dess pkt 1.0.1, (se bilaga 1 till domen - forvaltningsrditens
kommentar), var beskrivningen av hur kvalitetssikring av just detta uppdrag

skulle komma att ske.

Det har for varje normalt informerad anbudsgivare klart framgatt att det var
angiven beskrivning, som alltsd &r kopplad till foremalet for kontraktet en-

ligt 12 kap. 1 § LOU, som skulle utvérderas.

Férekomst av kvalitetsledningssystem hos en anbudsgivare dr en del av an-
budsgivarens tekniska kapacitet och inte kopplat till foremalet for kontrak-
tet. Detta innebdr att det r tillatet att anvéinda sig av detta i kvalificeringsfas
men inte tillatet att utvirdera sidant férhallande, jfr 11 kap. 11 § 3 p LOU.
Forekomst av kvalitetsledningssystem har ddrmed inte lagligen kunnat goras

till foremaél for utvéirdering.

Av forfragningsunderlaget framgér uttryckligen att det &r beskrivnjngen av
kvalitetssikring av det uppdrag som handlas upp som skulle komma att ut-
virderas. Genom denna koppling till kontraktet &r utvirderingskriteriet tilla-
tet enligt 12 kap. 1 § LOU. Det sitt pa vilket Anticimex vill att anbuden
skulle ha utvirderats skulle strida mot LOU.

I EU-domstolens avgdrande C-6/15 TNS Dimarso av den 14 juli 2016 hade
domstolen att ta stillning till huruvida det var forenligt med principerna om
likabehandling och transparens att inte i forvig, i forfragningsunderlaget
eller i annonsen, ange bedémningsmetoden eller de bestdimmelser om vikt-
ning som kommer att anvéindas nér anbuden bedéms enligt tilldelningskrite-

rierna och undertilldelningskriterierna. EU-domstolens slutsats blev att en

upphandlande myndighet faranv ﬁﬁda sigravenskala(till exempel ‘mycket

bra — tillfredsstillande — svag) vid beddmningen av utvirderingskriterierna
utan att denna skala offentliggjorts i forfragningsunderlaget. Det &r samman-

fattningsvis inte i strid med LOU att i forfragningsunderlaget endast ange
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vilka parametrar som ska utvérderas i en del av utvérderingen sé ldnge som
viktningen av delen av utvirderingen inte foriindras. EU-domstolen beto-
nade i avgorandet vikten av att den upphandlande myndigheten har viss fri-

het vid utvéirderingen.

Anticimex och Nomors beskrivningar har skilt sig &t pa vésentliga punkter.
En avgorande skillnad &r att Nomor offererar ndgot som innebér ett mer-
vérde eftersom dess beskrivning dr kopplad till och beskriver hur kvalitets-
siikring av uppdraget kommer att ske. Nomor redogor i sitt anbud for att
man kommer att arbeta med sin kvalitetspolicy, vilken ocksé bifogats anbu-
det, samt att bolaget har rutiner for att hantera avvikelser vilka beskrivs i
ytterligare en bilaga som bifogats anbudet. Vidare beskriver Nomor hur dess
interna ansvarsordning ser ut for dessa fragor och hur sddana hanteras. Anti-
cimex redogérelse av sitt kvalitetsledningssystem ISO 9001 #r endast en
generell uppgift och dr inte alls knutet till uppdraget. Certifiering enligt ISO
9001 eller motsvarande ér ett skall-krav och kontraktsvillkor och &r dérfor
inget som har kunnat ge ett mervirde vid utvirderingen. Detta innebér i
klartext att saknades ISO 9001 eller motsvarande skulle anbudsgivaren inte

ens ha varit kvalificerad.

Det angavs klart och tydligt i forfragningsunderlaget att det var beskriv-
ningen av kvalitetssékring i uppdraget som skulle komma att utvérderas. Det
dr ocksa denna beskrivning som har utvirderats i anbuden. Utvirderingen
har skett i enlighet med férfragningsunderlaget och LOU. Det ankommer
inte p&4 domstolarna att i mal om Sverprévning av offentlig upphandling
gora en egen utvérdering av anbud. Det bestrids att forvaltningsrétten skulle
kunna prova Anticimex forstahandsyrkande, se Kammarrétten i Sundsvalls

avgorande i mal nr 3051-14.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och dérigenom upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Den upphévda lagen géller dock for sédan upphandling som har pabor-

jats fore ikrafttridandet och &r darfor tillimplig i forevarande mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas f6rst sedan

riittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Anticimex ifragasitter bl.a. utformningen av utvérderingskriterierna.

Vad giller utvirderingskriterium 1.0.1 Kvalitetssdkring av uppdraget note-
rar forvaltningsritten att det av forfragningsunderlaget framgér att poéng-
séttningen dr kopplad till anbudé givarens beskrivning av hur kvalitetssdk-
ring av uppdraget kommer att ske. I forfragningsunderlaget exemplifieras
ocks4 vad som avses med kvalitetssiakring. Enligt forvaltningsrétten méste
kriteriet anses vara tillréickligt tydligt utformat for att ge leverantérer i bran- -
schen vigledning om vad som ir avsett att tillméitas betydelse vid utvérde-
ringen. Att efterfrigad beskrivning avser kvalitetssikring kopplad till det
aktuella uppdraget framgér till exempel tydligt. Dértill kommer att det &r ett
skall-krav i upphandlingen att vara certifierad enligt SS EN-ISO 9001 eller

motsvarande varfor leverantsrer dven av den anledningen borde ha forstatt
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att forekomsten av certifiering i sig inte avsdgs att virderas. Den omstin-
digheten att det inte angetts exakt vad som kriivs for att erhalla en viss po-
dng medfor inte heller att forfragningsunderlaget kan anses strida mot den
gemenskapsrittsliga principen om transparens, jfr EU-domstolens avgé-

rande den 14 juli 2016 i mal C-6/15 Dimarso.

Aven utvirderingskriterium 1.0.2 Erfarenhet miste enligt forvaltningsrét-
tens mening anses vara tillrickligt tydligt utformat for att ge leverantérer i
branschen végledning om vad som avses att tillmétas betydelse vid utvirde-

ringen.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten att utformning-
en av utvirderingskriterierna inte kan anses strida mot principen om transpa-

rens.

Anticimex menar #ven att provning av kriterierna avser om anbuds givarna
har forméaga att utfora uppdraget vilket inte &r tillatet i tilldelningsfasen.
Forvaltningsrétten instimmer i att en anbudsgivares formaga att dverhuvud-
taget utfora en efterfrdgad tjénst normalt ska provas genom kvalifice-
ringskrav. Enligt forvaltningsrittens mening avser kriterium 1.0.1 i stillet en
virdering av anbudsgivarnas beskrivning av hur det aktuella uppdraget
kommer att kvalitetssékras och kriterium 1.0.2 tar sikte pa anbudens mer-
Véirdeﬁ avseende erfarenhet. Kriterierna avser siledes att virdera kvalitetsa-

spekter kopplade till utforande av tjinsten ifraga (fr 12 kap. 1 § LOU).

Vad giller Bostadens utvérdering av kriterierna ifrdga ankommer det inte pé
forvaltningsrétten att gora en detaljerad utvérdering i upphandlingen utan
domstolens provning inskrénker sig till frigan om principernai 1 kap. 9 §
LOU, samt &vriga regler i LOU, har 6vertrétts. Vidare har en upphandlande
myndighet ett visst tolkningsforetrdde avseende tillimpning av egna krav

och kriterier. Under forutséttning att vérderingen sker pa objektiva grunder,
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dvs. utifrén de i forfragningsunderlaget faststéllda kriterierna, f&r myndig-
heten ocksé anses ha ett relativt betydande bedomningsutrymme vid utvér-
deringen. Vad som framkommit i mélet visar inte att Bostaden 6verskridit

detta bedémningsutrymme vid utvirderingen av kriteriet ifrdga.

P4 grund av det ovan anforda, och da inte heller vad som i dvrigt anforts av
' Anticimex medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot
ndgon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av de grundliggande gemen-

skapsrittsliga principerna, ska ansdkan avslés.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Malet har fdredrégits av Christina Réckner
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AB Bostaden i Umea ?é%%e
Utvardering Namn
Ekonomiskt mest férdelaktigt Skadedjursbek&mpning
Helt anbud

Detta dokument &r en kopia pa upphandlingens elektroniska utvarderingsformulér.
Utvarderingsformuldret ska besvaras elektroniskt genom att du klickar pa knappen LAmna anbud som du
finner till vanster i annonsen eller inbjudan pa www.e-avrop.com.

Att Iamna anbud

N&r du lamnar pris ska det ske for (1) enhet av angiven sort.
Totalpris beréknas automatiskt som pris ganger antal.
Pris anges endast med siffror utan mellanslag eller valuta.

Utvarderingsmetoden bygger pa monetar utvardering med prissatt kvalitet. Ert anbud resulterar i ett
jamforelsetal. Hur mycket jamforelsetalet paverkas vid olika utvédrderingar star beskrivet for varje utvardering
i detta dokument. Anbudet med lagst jamférelsetal &r bast. "

i
PRSP |

Introduktion _ . |

Nedan finner ni samtliga utvarderingskriterier for denna upphandling. Besvara fragorna i svarsrutan, det far
plats 1000 tecken. Om du av hagon anledning inte kan anvanda textrutan nar du besvarar anbudet ska
texten i svarsrutan vara en exakt referens till svaret i ditt eget dokument. Allmangiltiga referenser som. lankar
till hemsidor, broschyrer och annat informationsmaterial av generell karaktar kommer inte att vagas in vid

utvarderingen.

1.0 PRIS

Beddémning 1.0.1
KVALITETSSAKRING AV UPPDRAGET

For att erhalla mervirde i detta utvarderingskriterium ska anbudsgivaren beskriva hur kvalitetssékring av
uppdraget kommer att ske. Med kvalitetssékring menas om anbudsgivaren arbetar efter nagon -
kvalitetsstandard eller om man pa annat sétt sékerstiller att god kvalitet uppnés via t ex kvalitetskontroller,
uppfolining, hur brister och avvikelser hanteras, hur man jobbar med produkt-/tjansteutveckling, hur foretaget
samverkar med kunden och hur man arbetar for att ta reda pa kundens asikter och dnskemal, vilken
kompetens och erfarenhet anbudsgivaren besitter inom foretaget samt hos den berérda personal som ;.
kommer att vara aktuella for det efterfragade uppdraget etc. E

Definition
Full poéng reducerar jamforelsetalet med 250 000,00. Noll poéng ger ingen reduktion.

Poéng Beskrivning ‘ ‘Reduktion

0 0 poang Kvalitetssakring av 0,00
uppdraget, inget mervérde.

1 1 poéng Kvalitetssakring av -125 000,00
uppdraget, ger ett mervérde.

2 2 poang Kvalitetssékring av -250 000,00
uppdraget, ger ett stort :
mervérde. '

96776: 2016-03-01 14:34 1/3
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Bedémning 1.0.2
ERFARENHET

For att erhalla mervarde i detta utvarderingskriterium ska anbudsgivaren i sin beskrivning forklara hur man
arbetar/arbetat med uppdrag i enlighet med detta avtal, dvs. att anbudsgivaren kan visa pa erforderlig -
kompetens och yrkesmassig kapacitet for att leverera enligt avtal. Anbudsgivaren ska i en utférlig
beskrivning (innefattande uppdragsbeskrivning, organisation, ledning, referenser, varde, privat/offentlig
bestillare etc.) redogéra hur dessa uppdrag, fran pagaende eller tidigare uppdrag, genomférs/genomforts
samt hur de styrker uppfyllelsen av erfarenhet av att organisera likvérdiga uppdrag. | beskrivningen ska det
dessutom framga uppgifter som ska innehalla, namn pa kontaktperson dar uppdrag genomférs/genomforts,
adress, telefonnummer och e-postadress. Referenstagning kan komma att genomféras men kommer endast

att anvandas for styrkande av Ildmnade uppgifter.

Anbudsgivare som inte varit verksamma under de senaste aren, t ex nystartade foretag, kan i stéllet bifoga
CV pa personal som ska ansvara for tillhandahallandet av tjénsterna. | bifogade CV redovisas de V|kt|gaste
tjiansteleveranserna av liknande karaktar som det som efterfragas i denna upphandling och som denna )
personal utfort under de senaste aren med uppglft om uppdragsbeskrivning, organisation, ledning,
referenser, vérde, privat/offentlig bestéllare etc.

Definition
Full poang reducerar jamférelsetalet med 250 000,00. Noll poéng ger ingen reduktion.

Poing " Beskivning  ~ 'Reduktion
0 0 poéng Erfarenhet, inget 0,00
mervarde.
1 1 poang Erfarenhet, ger ett -125 000,00
mervarde.
2 2 poéng Erfarenhet, ger ett -250 000,00

stort mervarde.

Prisfraga 1.1
SANERING AV VAGGLOSS

Ange kostnad/vigglussanering per rum inkl. [6s6re utifran beskriven atgard och metod i enlighet med punkt :
3.0 bilaga "Avtal" eller annan likvérdig metod. | kostnaden ska, forutom 2. 2 och 2.3 i bilaga "Skakrav" i
denna upphandling, inga inspektion, ev. bek&mpningsmedel, Klister-remsor och/eller kiselalger,
angbehandling, varmetailt (tiltkostnad), varmefiaktar etc. eller likvardig metod. Samtliga kostnader i
beskriven och offererad 16sning ingdr, inga ytterligare kostnader far tillkomma.

Definition ._
Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris berdknas for 225 st. Pris 4r obligatorisk information for denna post.

Prisfraga 1.2
OVRIGA SANERINGSATGARDER

Ange den arliga kostnaden (kostnad/ar) for ett komplett fullserviceuppdrag for dvriga sanerlngsatgarder
sasom baggar, bin, faraomyra, flugor, fagel, geting, hastmyra, kackerlacka, loppa, mal, mott, myra, méss,

ratta, silverfisk, tvestjért, angrar etc. Uppdraget galler for ett obegransat antal saneringar och inspektioner (i
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Utvérderingsmodell
Skadedjursbekampning (1603)

dagslaget ca 950 uppdrag - se bilaga "Historik - Skadedjursbekdmpning") utan extra kostnader eller
sjalvrisker. Samtliga kostnader ingar, inga ytterligare kostnader far tillkomma.

Definition '

Pris ska anges for en (1) kostnad/ar. Pris &r obligatorisk information fér denna post.

Prisfraga 1.3
FAGELSAKRING

Ange timerséttning for fagelsakring exklusive fagelsékringsprodukter och preparat sdsom nét, piggar, trad,
fagelskrammor etc. Gallande fagelsakringsprodukter, ev. hyra av skylift etc. ersétts dessa enligt

anbudsgivarens nettoprislista (butiks-/férséfjningsprislista) exklusive moms. I évrigt ingar i angivet timpris
samtliga kostnader enligt Krav 2.2 i bilaga "Skakrav" i denna upphandling. Inga ytterligare kostnader far .~
tillkomma. .

Definition

Pris ska anges fér en (1) tim. Anbudspris berdknas for 50 tim. Pris &r obligatorisk information for denn? post.

Prisfraga 1.4 ,
FOREBYGGANDE SKADEDJURSSKYDD

Ange kostnad/st och ar géllande utplacering av betesstationer avseende ratta och/eller mus inklusive
oversyn och tdmning av kadaver. Samtliga kostnader ingar, inga ytterligare kostnader far tillkomma.

Definition
Pris ska anges f5r en (1) st. Anbudspris berdknas for 5 st. Pris &r obligatorisk information fér denna post.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

- meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet -

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet 6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

_ For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att pr6v-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarit-
terl.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. deskil somklaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. debevis som klaganderlx vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal shutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal

- slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens

avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsriitten.

www.domstol.se






