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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av en del av vastlanken (dnr TRV
2014/76482). Detta sker genom ett forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF). | forfragningsunderlaget anges bl.a. vissa referens-
krav avseende teknisk och yrkesmaéssig kapacitet.

Trafikverket meddelade tilldelningsbeslut den 30 juni 2015. Mark & Ener-
gibyggarna i Goteborg AB (MEAB) tilldelades inte kontraktet med moti-
veringen att bolaget inte uppfyllde féljande ska-krav. ”Genomfort tva (2)
tidigare uppdrag géllande ledningsomléggningar i storstadsmiljo, uppdra-
gens storlek ska ha varit pa minst 50 miljoner SEK vardera och far ej vara
aldre an ifran 2005. (Ej avslutade uppdrag ar accepterat da minst halften av

entreprenadens totala kontraktsumma &r upparbetad.)”

YRKANDEN M.M.

MEAB ansoker om Overprdvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rattas och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Réttelse ska
ske genom att bolagets anbud kvalificeras och ny utvérdering av kvalifice-
rade anbud gors. MEAB anfor i korthet foljande. Vid anbudstidens utgang
uppfyllde MEAB samtliga i upphandlingen stallda ska-krav. Trafikverket
har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF nar MEAB:s anbud forkastats. Om
forvaltningsrétten anser att Trafikverket agerat korrekt nar MEAB:s anbud
forkastades brister upphandlingen i kravet pa transparens eftersom det varit
omajligt for anbudsgivarna att veta vad Trafikverket efterfragar och tillma-
ter sarskild betydelse i upphandlingen. Upphandlingen maste i sa fall goras
om eftersom forfragningsunderlaget pavisar uppenbar otydlighet och bris-
ter i transparens. Trafikverkets agerande har medfort att MEAB har lidit

eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrattens provning

I mal om Gverprovning enligt LUF galler som huvudprincip att den part
som gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt satt
anger vilka omstandigheter den grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsratten har saledes att préva om det pa grundval av vad MEAB
anfort ar visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i LUF och detta har medfort att MEAB lidit eller kan komma
att lida skada (16 kap. 6 8 LUF). De grundldggande principerna innebér att
upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande satt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 24 §
LUF).

Vad parterna anfort

MEAB har anfort bl.a. foljande. Trafikverket har forkastat MEAB:s anbud
trots att det uppfyller samtliga stallda ska-krav och réttelse bor darfor ske.
Tre olika uppdrag som avser ledomlaggningar i storstadsmiljo och uppfyll-
ler omsattningskravet har redovisats. Anbudet borde rétteligen ha kvalifi-
cerats till utvardering och eftersom MEAB offererat lagsta pris hade de
vunnit upphandlingen. Forfragningsunderlaget kan inte ges annan tolkning
an att uppdrag utforda under ett och samma ramavtal far tillgodoréaknas
som ett referensuppdrag. Med den tolkningen &r det ar ostridigt att anbudet
uppndr den kravda omsattningsnivan. Det foljer direkt av LUF att en be-
rékning av ett ramavtals varde ska omfatta det sammanlagda vardet av
samtliga atgarder vidtagna under ramavtalet och dess l6ptid. Det har darfor
varit naturligt for MEAB att tolka forfragningsunderlaget pa detta satt.
Halften av anbudsgivarna har tolkat forfragningsunderlaget pa samma sétt.
MEAB gor inte gallande att ett ramavtal dér inga avrop gjorts kan aberopas
med framgang som ett referensuppdrag i upphandlingen utan att det sam-

manlagda faktiska utfallet av ramavtalet kan aberopas.
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Om Trafikverkets tolkning av forfragningsunderlaget ska galla brister upp-
handlingen i transparens eftersom det varit omojligt for anbudsgivarana att
veta vad Trafikverket efterfragat och tillmater sarskild betydelse. Enligt
LUF ska en berdkning av ett ramavtals varde omfatta det sammanlagda
vardet av samtliga atgarder vidtagna under ramavtalet och dess loptid. Det
ar naturligt for en leverantér som &r bevandrad i aktuell upphandlingslag-
stiftning att tolka forfragningsunderlaget pa det sétt som MEAB gjort. Om
det var enskilda entreprenader som avsags hade Trafikverket haft att tydligt
ange detta i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget har darmed
varit otydligt och upphandlingen maste géras om. Da en annan leverantor
har tolkat ska-kravet pa samma satt som MEAB och blivit forkastade hér-
for har upphandlingen har inte konkurrensutsatts pa basta satt. En liknande
entreprenad till ett sadant varde so nu ar fraga om har sannolikt aldrig tidi-
gare genomforts i Sverige vilket betyder att &ven vinnande anbudsgivare
med storsta sannolikhet inte heller uppfyller stallt omséttningskrav pa refe-
rensuppdragen. Kravet exkluderar saledes i princip samtliga leverantorer
pa den svenska marknaden. Upphandlingen maste darfor goras om ef-
tersom kravet bade &r otydligt och oproportionerligt.

Trafikverket har anfort bl.a. féljande. De av MEAB lamnade referens-
uppdragen utgors av olika typer av avrop mot olika projekt fran tre olika
ramavtal. Verkets uppfattning ar att olika typer av avrop gentemot olika
projekt under ett ramavtal inte kan ses som ett uppdrag. Inget av de tre an-
givna referensuppdragen uppfyller upphandlingens krav. Angivna kontakt-
personer har upplyst Trafikverket om att det inte rér sig om ett utan om
flera uppdrag genom avrop till olika projekt dar storleken pa avropen vari-
erat men som mest varit mellan tio och 15 miljoner kronor. Med hénsyn till
likabehandlingsprincipen har Trafikverket inte kunnat anse att MEAB visat

att de uppfyller det stéllda kvalificeringskravet.
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Kravet om referensuppdrag dr i sig tydligt och brister inte i transparens. Ett
ramavtal kan inte likstallas med ett uppdrag pa en viss storlek da ett ramavtal
inte ar ett 16fte om en viss omséattning utan en uppskattning av en sadan. Ett
ramavtals slutliga varde behdver inte heller motsvara ett uppdrags totala
varde da det kan utgdras av avrop av olika typer av tjanster mot flera olika
projekt. Kravet i upphandlingen om att anbudsgivaren ska ha genomfort tva
tidigare uppdrag géllande ledningsoml&ggningar i storstadsmiljé med omsatt-
ning om 50 miljoner kronor ar tydligt och klart angivet i forfragningsunder-
laget. Kravet &r proportionellt med hé&nsyn till att det aktuella uppdragets stor-
lek som uppgar till 6ver 150 miljoner kronor.

Forvaltningsrattens bedémning
Den forsta fraga forvaltningsratten har att avgora ar om forfragningsunder-

laget brister i transparens.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmater
betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget far inte vara utformat
sd att det ger den upphandlande enheten en i princip fri provningsritt. | kravet
pa transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna utforma sina anbud pa ett
sadant satt att de ar sa konkurrenskraftiga som mojligt utifran de i forfrag-
ningsunderlaget givna forutsattningarna. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och utvarde-
ringsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under forutsattning
att de principer som bar upp LUF och unionsratten inte trads for nar.

Forvaltningsrattens beddmning i aktuellt fall ar att det stallda kravet om refe-
rensuppdrag som var for sig ska ha omfattat 50 miljoner kronor i sig ar tyd-
ligt. Enligt forvaltningsrattens mening maste anbudsgivarna harigenom anses
ha fatt en tillrackligt god bild av vad Trafikverket kommer att lagga vikt vid
med héansyn till den aktuella upphandlingens omfattning. Flera avrop under
ett ramavtal kan enligt gangse sprakbruk inte betraktas som ett enda uppdrag.

Det saknas darmed skal for ingripande enligt LUF pa den grunden.
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Vad sedan géller fragan om det finns skal att ratta upphandlingen gor for-
valtningsratten foljande bedémning. De &r ostridigt att de referensuppdrag
som MEAB uppgett i anbudet utgors av flera olika projekt fran olika ram-
avtal och att ska-kraven ar uppfyllda endast om viss sammanrékning sker.
Enligt forvaltningsrattens mening uppfyller darmed MEAB:s anbud inte

samtliga ska-krav i upphandlingen eftersom olika projekt under ett ram-

avtal inte kan ses som ett enda uppdrag i den mening som anges i forfrag-

ningsunderlaget. Trafikverket har saledes haft fog for att forkasta anbudet.

MEAB har anfort att &ven vinnande anbud inte torde uppfylla kravet pa
referensuppdrag eftersom ett liknande uppdrag sannolikt inte genomforts
tidigare i Sverige. Nagot stod for detta pastdende har dock MEAB inte
kommit in med. Det uppgivna forhallandet framgar inte heller pa annat
satt av utredningen i malet. Redan pa grund av det anférda kan bolagets

talan i den delen inte leda till nagot ingripande enligt LUF.

Forvaltningsratten kommer sammanfattningsvis fram till att MEAB:s anstkan

om Gverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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