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BAKGRUND

Danderyds kommun, Tiby kommun, Vaxholms stad och Osterakers
kommun (kommunerna) har genomfort en samordnad upphandling avse-
ende administration av kommunernas/stadens pensioner, referensnummer
09/45. Taby kommun, som har agerat som samordnande kommun, medde-
lade den 15 mars 2010 att de antagit anbud fran annan anbudsgivare dn

KPA Pensionsservice AB.

Forvaltningsratten har den 25 mars 2010 efter ansékan om §verprovning
och interimistiskt forordnande fran KPA Pensionsservice AB beslutat att
upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

KPA Pensionsservice AB (bolaget) anséker om verprévning enligt LOU

avseende upphandlingen av pensionsadministration och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten upphiver kommunernas tilldelningsbeslut och beslu-
tar om rittelse av upphandlingarna pé det sittet att anbudsutvérderingen
ska goras om med beaktande av bolagets anbud och i andrahand att upp-
handlingen ska goras om. Som huvudsaklig grund for ansdkan anges at
kommunerna felaktigt har bedomt att bolagets anbud innebir att bolaget
inte erbjudit alla de tjénster som kommunerna efterfragar och dérfor inte
tagit upp bolagets anbud till slutlig bedémning. Om s skett skulle bola-

gets anbud ha antagits eftersom dess pris ar det lagsta.

Kommunerna bestrider bifall till anstkan.

Bolaget har till stod for sin ansokan bl.a. anfort foljande. Kommunerna
bryter i de pagiende upphandlingarna mot bestémmelserna i LOU och di-
rektiv 2008/18/EG om offentlig upphandling, srskilt mot de grundlédggan-

de gemenskapsrittsliga principerna som styr offentlig upphandling; princi-
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perna om likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), pro-
portionalitet och icke-diskriminering s& som dessa kommit till uttryck i 1
kap. 9 § LOU. Bolagets anbud &r komplett, utan reservationer och har lam-
nats helt i enlighet med anbudsforutsattningarna. Kommunerna har konsta-
terat att anbudet fran KPA Pensionsservice kvalificerat sig och uppfyller
skall-kraven. Kommunerna har felaktigt underlatit att uppta bolagets anbud
till slutlig bedomning. Med hinsyn till detta och da bolagets anbud &r det
prismissigt ligsta avseende samtliga kommuner/staden, vilket utgor till-
delningsgrunden, skall kommunerna rétteligen anta bolagets anbud. De
felaktigheter som forekommit i upphandlingarna &r av sadan art och om-
fattning att forfarandet dr oforenligt med géllande upphandlingslagstift-
ning. Om felaktigheterna inte forekommit skulle KPA Pensionsservice ha
tilldelats kontrakt i samtliga upphandlingar. Bolaget riskerar att lida skada

genom de felaktigheter som férekommit vid kommunernas upphandlingar.

Bakgrund

KPA Pension AB, ett bolag som ingar i samma koncern som KPA Pen-
sionsservice AB, har sedan tidigare avtal med Téby kommun avseende
»fullstindig pensionshantering for samtliga arbetstagare, fortroendevalda
och pensionstagare i Taby kommun”. Utdver grundtjénsten “fullstindig
pensionshantering” har Tédby kommun dven kdpt vissa tilldggstjanster, vil-
ket framgér av ett tilligg till huvudavtalet. Tillaggstjdnsterna bendmns
inom KPA-koncernen som “Pensionshjdlpen”. Inget bolag inom KPA-
koncernen har under senare tid haft avtal avseende efterfrigade tjédnster

med 6vriga kommuner som ingér i den aktuella upphandlingen.

Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlagets punkt 2.3 framgér att de anbudsgivare som
kvalificerats och uppfyller samtliga skall-krav gér vidare till slutlig utvér-

dering och att den anbudsgivare ska antas som ldmnat l4gst pris, varvid
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varje kommun skulle utvérdera for sig. Tilldelningsgrunden i upphandling-

arna #r saledes ldgsta pris.

I punkt 1.2 anges under rubriken “Beskrivning av uppdraget” bl.a. foljan-
de. — Leverantoren skall utfora fullstindig pensionshantering f6r kommu-
nernas/stadens och Taby Fastigheter AB: s samtliga arbetstagare, fértroen-
devalda och pensionstagare. Upphandlingen omfattar dven administration
av valet for avgiftsbestimd alderspension. — Begreppet fullsténdig pen-
sionshantering 4r detsamma som anvénds i det befintliga avtalet mellan

T4by kommun och KPA pension AB géllande grundtjédnsten.

Mot bakgrund av att KPA Pension AB till Tdby kommun for ndrvarande
dven tillhandah&ller de tilliggstjanster som inom koncernen bendmns
"Pensionshjilpen” har KPA Pensionsservice AB under anbudstiden frégat
T#by kommun, som samordnande kommun, hur det férholl sig med dessa
tillaggstj4nster, for att KPA Pensionsservice skulle fé klarhet. KPA Pen-
sionsservice anser sig emellertid inte ha erhallit nagot klargérande svar pd

fragan.

KPA Pensionsservice lamnade anbud i upphandlingarna, varvid bolaget i
samtliga delar bekriftat att bolaget kommer att utféra uppdraget pa i for-
fragningsunderlaget angivet sétt. For tydlighets skull angav bolaget i sam-
band med offererade priser att nigra tillaggstjanster utéver fullsténdig pen-
sionshantering inte ingick. Detta gjordes genom att bolaget i sitt anbud

angav “exkl. Pensionshjdlpen”.

Forutom KPA Pensionsservice limnade SPP Liv Pensionstjénst AB (SPP)
anbud i upphandlingen. KPA Pensionsservice har, fér samtliga kommuner,

offererat ldgre priser &n SPP.
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Under utvirderingsfasen erbjods anbudsgivarna att presentera sina anbud
vid ett sammantriffande. Vid detta sammantréffande kom dven KPA Pen-
sionsservices tilliggstjanster ("Pensionshjilpen™) att diskuteras. S&vitt bo-
lagets representanter uppfattade var det vid motet inte nigon representant
fran kommunerna som dagligdags hanterar pensionsfragor. Av denna an-
ledning redogjorde representanterna for hur det fungerar i andra kommuner
med vilka KPA har avtal. M&jligen kan detta forklara de missuppfattningar
som synes ha forekommit. KPA Pensionsservice har emellertid aldrig pa

négot sitt franfallit sina dtaganden i anbudet att utfora de tjénster som

kommunerna efterfrigar.

Taby kommun har, som samordnande kommun, i en PM angett bl.a. att
totalt tva anbud kommit in och att bada anbuden kvalificerade sig och upp-
fyllde skall-kraven. I kommunens PM anges att det vid métet framkommit
»att det forelag en skillnad i tolkningen mellan vad arbetsgruppen ansdg att
upphandlingen omfattade och som dven avspeglade sig i forfrégningsun-
derlagets pastaenden, och den ena anbudsgivarens tolkning av vad upp-
handlingen omfattade”. Detta ansdgs medfora att “Kommunerna och Vax-
holms stad skulle vara nodsakade att kopa en tilliggstjanst, Pensionshjal-
pen, av denne anbudsgivare for att f4 en fullsténdig pensionshantering ut-
ford”. Vidare anges att ”Arbetsgruppen vidhéll sin tolkning att det av skall-
kraven gick att utléisa vad man 8nskade upphandla och att det som anbuds-
givaren ville erbjuda i en tilldggstjdnst, ("Pensionshjalpen”), redan ingick i
skall-kraven”. Utvirderingen resulterade ddrmed i: “Endast ett anbud ater-
stod vid utvirderingen eftersom det vid méote framkommit att den ena an-
budsgivaren inte kunde erbjuda alla de tjanster kommunerna och Vax-
holms stad efterfrigade.” Av den anledningen foreslogs att avtal tecknas

med SPP.
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KPA Pensionsservices synpunkter pd forfragningsunderlag, avtal m.m.
KPA Pensionsservice tillbakavisar sammanfattningsvis att de tjdnster som
ingar i ”Pensionshjélpen” skulle vara desamma som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget och anfor dérutdver foljande. Det dr kommunerna som
genom den aktuella offentliga upphandlingen onskar fa tjénster utforda.
Som angivits ovan 4r det ocksd kommunerna som har att i forfrégningsun-
derlaget p4 ett tydligt och forutsebart sétt (jfr transparensprincipen) beskri-

va efterfragade tjénster.

Kommunerna har i forfragningsunderlagets kravspecifikation i ett tjugotal
punkter angivit vad som efterfragas och dirmed for leverants-
rer/presumtiva anbudsgivare definierat vad kommunerna anser utgora
*fullsténdig pensionshantering”. Ataganden angivna i kravspecifikationen
dverensstimmer i allt visentligt med vad som utgdr leverantdrens skyldig-
heter enligt avtalsvillkoren. Négra tjénster ddrutver kan anbudsgivare

knappast anses ha atagit sig att utfora.

“Pensionshjilpen” ir ett paket av tjanster. Kommunerna efterfragar inte
paketet “’Pensionshjélpen” i forfragningsunderlaget. KPA Pensionsservice
har infér anbudsgivningen noga gatt igenom vad som anges i forfrégnings-
underlaget och vilka tjénster som anges och efterfragas ddr. Bolaget har i
sitt anbud otvetydigt bekriftat att det offererar att tillhandahélla de tjénster
som kommunerna efterfragar. Om det skulle vara sa att ndgon eller nigra
av de tjinster som kommunerna efterfrgar i forfrigningsunderlaget ocksa
ingér i vad bolaget betecknar ”Pensionshjélpen”, s& omfattar bolagets an-
bud dven dessa tjinster. Bolaget har siledes genom sitt anbud atagit sig att
utfora samtliga de tjanster som kommunerna efterfragar i forfragningsun-

derlaget och varit avtalsrittsligt bundet av detta.
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Huvudsakliga brister i upphandlingen
KPA Pensionsservice AB har limnat ett komplett anbud utan reservationer
helt i enlighet med anbudsforutsitiningarna. Samtliga skall-krav har besva-
rats jakande, dven frigan om avtalsvillkoren accepteras har bolaget besva-
rat jakande. Bolaget har inte vid n&got tillfélle franfallit vad som anges i
anbudet, inte heller vid anbudsgenomgangen. Bolaget har hela tiden varit
avtalsrittsligt bundet av vad som anges i anbudet. Det forhéllandet att bo-
lagets tilldggstjinst Pensionshjélpen, som utgor tjdnster utdver den i upp-
handlingarna efterfragade grundtjdnsten “fullstindig pensionshantering”,
diskuterades vid mdtet innebér inte att bolaget foréndrade sitt anbud.
Kommunerna har felaktigt uppfattat att bolaget vid motet skulle ha gett
uttryck for att kommunerna skulle vara nédsakade att kopa tilldggstjédnsten
”Pensionshjilpen” for att erhélla de tjanster som efterfragas i forfragnings-
underlaget. Alldeles bortsett fran detta sa ar det inte mdjligt for KPA Pen-

sionsservice att ensidigt dndra sitt anbud.

Kommunerna har korrekt uppfattat att bolagets anbud kvalificerade sig och
uppfyllde skall-kraven. Bolagets anbud ska dérfor antas, sésom varande det
prismassigt ligsta. Om kommunerna inte gor detta utgdr det overtrédelse

av i vart fall likabehandlingsprincipen.

Om kommunerna genom sitt forfrigningsunderlag efterfragat tjinster som
inte uttryckligen anges dér, gor bolaget gillande att det forekommer sédana
otydligheter i forfragningsunderlaget att detta strider mot principen om
oppenhet och forutsebarhet (transparens), vilket medfor att upphandlingen
maste goras om, eftersom det i sé fall freligger brister i upphandlingens

konkurrensuppstkande skede.

Kommunerna anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande.
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Forfragningsunderlagets skall-krav
Skall-kraven i forfrigningsunderlaget var konstruerade som en rad pésta-
enden om vad anbudsgivaren skulle utféra och som anbudsgivaren skulle
bekrifta. Bada anbudsgivarna bekriftade att man kunde utfora samtliga
skall-krav. I skall-kraven ingick dven att ldmna uppgift om den erséttning
som anbudsgivaren begirde for uppdragets utforande. Ersittningen skulle
inkludera uppdragets samtliga kostnader. KPA Pensionsservice hade i kra-
vet pa ersittning, férutom begért belopp, lagt till “exkl Pensionshjélpen”.
En skriftlig fraga stilldes till bolaget om vad “Pensionshjilpen” var. Fré-
gan besvarades, dels i en beskrivande text, dels i en punktvis redovisning.
Kommunerna jimforde svaret med forfrégningsunderlagets skall-krav och
fann att det som fanns beskrivet 1 “Pensionshjélpen” med négot undantag
var detsamma som forfragningsunderlagets skall-krav. Kommunernas upp-
fattning var dérfor att de tjinster som KPA Pensionsservice bendmnt “Pen-
sionshjilpen” var sddana tjénster som, genom att KPA bekréftat att man
skulle utfora skall-kraven (pastdendena), ocksa skulle ingé i erséttningen.

Dessa tjsnster skulle séledes inte vara tillaggstjénster.

Motet med KPA

Kommunerna beslutade att ge KPA Pensionsservice AB mdjlighet att for-
tydliga sitt anbud vid ett muntligt méte. Vid motet framkom att bolaget
jamforde kommunernas forfragningsunderlag med andra kommuners for-
fragningsunderlag. De andra kommunernas forfrigningsunderlag och tolk-
ningen av dessa har sedan legat till grund for att bolaget lagt in egna tolk-
ningar av kommunernas forfragningsunderlag. Kommunerna papekade at
det som gllde i denna upphandling var just detta forfrAgningsunderlag och

ingenting annat, inte heller egna tolkningar av forfragningsunderlaget.

EG-rdttsliga principer
Kommunerna bestrider att de skulle ha brutit mot en rad av de EG-réttsliga

principer som styr offentlig upphandling. Principen om icke-diskriminering
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avser frimst diskriminering pa grund av nationalitet, vilket inte &r frigan i
denna 6verprovning. Kommunerna har inte heller brutit mot proportionali-
tetsprincipen eftersom kraven i upphandlingen stér i rimlig proportion till
det som skall utféras. Bdda anbudsgivarna har behandlats p4 ett likvérdigt
sitt; bada har fatt samma information och bada har fatt méjlighet att &ven
muntligt klargdra sina anbud. Principen om transparens har foljts. Kom-
munerna anser att det av upphandlingens handlingar tydligt framgar vad
kommunerna 6nskar 4 utfort. Att som bolaget hénvisa till vad som stod 1
Taby kommuns forfragningsunderlag ar 2006 och frdn detta underlag dra
slutsatser om vad den upphandling som nu &r féremal for provning &r ténkt
att omfatta, #r inte relevant. Overprévningen avser denna upphandling och

skall grundas pa de dokument som hér till denna upphandling.

I upphandlingens beslutsunderlag har bada anbudsgivarna kvalificerats och
bada anbudsgivarna har bekriftat att man uppfyller skall-kraven. Bolaget
anser dock att omfattningen av uppdraget inte framgéar av handlingarna.
Kommunerna 4r av motsatt dsikt. Det framgér av handlingarna att upp-
handlingen avser fullstindig, d.v.s. all administration av pensioner. Med
fullstindig forstas enligt vedertaget sprakbruk “total”, “komplett” eller
“hel”. Det #r dven det svar som bolaget under anbudstiden fatt pé sin fréga.
Att dra slutsatser av vad omfattningen skulle vara utifran hur en upphand-
ling av en av fyra kommuner tidigare genomforts &r orimligt och finner

inte st6d i ndgot av de dokument som ingér i upphandlingen.

UTREDNING

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets punkt 1.2 anges under rubriken ”"Beskrivning av upp-
draget” foljande. Leveranttren skall utfora fullstandig pensionshantering for
kommunernas/stadens och T#by fastighets AB: s samtliga arbetstagare, fortroen-
devalda och pensionstagare. Upphandlingen omfattar &ven administrationen av
valet for avgiftsbestdimd &lderspension. (...) Anbudet skall avse alla arbetstagare
som 4r eller har varit anstillda i kommunen och for vilka kommunens pensions-
bestammelser giller (...).
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I forfragningsunderlagets punkt 2.3. anges fljande. Samtliga anbudsgivare, som

kvalificerats, kontrolleras for att se att anbudsgivaren uppfyllt samtliga obligato-

riska krav, s.k. skall-krav. De anbudsgivare som béade kvalificerats samt uppfyllt

samtliga skall-krav, gar vidare till utvirdering. Utvirdering sker enligt principen

om l4gsta pris, dir den anbudsgivare antas, som lamnat ldgst pris. Varje kommun
kommer att utvirderas for sig.

I punkt 4.2 anges f6ljande. Anbudsgivaren skall fora register Gver kommunens
arbetstagare och pensionstagare samt berékna och limna forslag pa pension med
ledning av de uppgifter som rapporteras via filsverforing frén respektive kom-
muns l6nehanteringssystem. (...).

I 4.8 anges foljande. Anbudsgivaren skall svara for aktualisering av kommunens
arbetstagare. Detta skall ske genom utredning, vérdering och registrering av med-
ford pensionsritt. Samtliga arbetstagare skall vara aktualiserade fore 61 drs lder.

[ 4.17 tredje stycket anges att anbudsgivaren skall ombesérja utskick av pensions-
anmilan senast sex méanader innan arbetstagaren fyller 65 ar.

Pensionshjdlpen

[ Pensionshjilpen stadgas i punkt 1.5, avseende KPA Pensionsservices ataganden,
foljande. KPA beddmer, om de av Arbetsgivaren limnade anstillningsuppgifterna
ir pensionsgrundande. Om uppgifterna dr pensionsgrundande registrerar KPA
Pension sadan pensionsritt i KPA Pension Direkt ®. I forekommande fall berék-
nar och registrerar KPA Pension kompletterande premier via Pensionsvalets ex-
tranit. Sadana berikningar och eventuella rittelser utfors enbart med de uppgifter
som giller efter det att detta avtal borjat gélla.

I Pensionshjilpens punkt 1.8 anges foljande. KPA Pension skickar blankett ”An-
s6kan om uttag av pension” till arbetstagaren sex méanader innan han eller hon
fyller 65 ar.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla lever-
antorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

12 kap. 24 § LOU anges att med forenklat forfarande avses ett forfarande
dar alla leverantorer har ritt att delta, deltagande leverantérer ska ldmna
anbud och den upphandlande myndigheten far férhandla med en eller flera
anbudsgivare.
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I 15 kap. 3 § LOU anges att en offentlig upphandling enligt detta kapitel
ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet
begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Bedsmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

I 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

KPA Pensionsservice AB hivdar att kommunerna i de pagéende upphand-
lingarna bryter mot bestdmmelserna i LOU och direktiv 2008/18/EG om
offentlig upphandling, sirskilt mot de grundlaggande gemenskapsréttsliga
principerna som styr offentlig upphandling; principerna om likabehandling,
proportionalitet och icke-diskriminering samt transparens (6ppenhet och

forutsebarhet).

Allmint galler att det inte &r en uppgift for férvaltningsrétten att vid en
Sverprévning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som ligger
till grund for en upphandlande enhets slutsatser betréffande enskilda an-
budsgivares kvalificering for uppdraget. Férvaltningsréttens provning ut-
gor istillet en kontroll av om det pd grundval av de klagomal som stkan-
den har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som an-

gesi 16 kap. 2 § LOU.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-

rer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pa ett ppet och forutsebart sitt. Detta innebér att en upphand-

lande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt

forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen mot andra kriterier

dn de som funnits med i férfragningsunderlaget. Diremot gor de skiftande

forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet att dven forfrag-

ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far

godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids for nar (jfr. RA 2002 ref. 50). Alla krav som myndig-

heten uppstiller maste vara forenliga med de gemenskapsrittsliga (numera

unionsrittsliga) principerna. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-

krav far inte antas, eftersom detta skulle strida mot principen om likabe-

handling av anbudsgivare (jfr. t.ex. mal C-243/89, kommissionen mot

Danmark).

Transparensprincipen, dvs. kravet att upphandlingar ska genomforas pa ett
oppet och forutsebart sétt, innebér bl.a. att forfrigningsunderlaget ska vara
klart och tydligt och innehalla samtliga krav p& anbudsgivare och det som
ska upphandlas. Vidare innebér principen att forutsdttningarna fr upp-
handlingen inte far d&ndras under upphandlingens gang och att de uppstéllda
kraven inte far frangas. I EG-domstolens (numera EU-domstolens) avgo-
rande i mal C-241/06 (Lammerzahl) anges bl.a. att upphandlande myndig-

het pa ett tydligt sétt ska ange total kvantitet eller omfattning av kontraktet.

Det torde inte finnas nagon vedertagen definition av begreppet "fullsténdig
pensionshantering”. Den upphandlande myndigheten méste darfor i for-
fragningsunderlaget klart och tydligt precisera vad den tjénst man avser att
upphandla ska omfatta. I detta fall har kriteriet 1igsta pris angetts som till-

delningsgrund. Kommunerna ska dérmed anta det anbud, som har lagst
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anbudspris och som motsvarar kraven pa féremalet f6r upphandlingen, sé

som dessa framgér av forfrAgningsunderlaget.

Rétten finner att forfragningsunderlaget i detta fall tillrdckligt tydligt tar
upp de olika delar av pensionshanteringen som upphandlingen ska omfatta.
KPA Pensionsservice AB har i sitt anbud [&mnat ett pris/ar till var och en
av kommunerna med tilldgget “exkl. Pensionshjilpen”. De tjénster som
erbjuds i Pensionshjilpen motsvarar till viss del sddana tjdnster som efter-
fragas i forfragningsunderlaget. Rétten finner ddrmed 6vervigande skl
tala for den tolkningen av anbudet att detta inte omfattar samtliga efterfré-
gade tjanster och att det ddrmed inte dr fullstdndigt. Redan av denna anled-
ning kan bolagets talan inte vinna bifall. Rétten anser saledes att det som
bolaget anfort i malet inte innebar att upphandlingen har genomforts i strid
med unionsrétten eller reglerna i LOU. Bolagets ansékan om ingripande

ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

e Pl
/ 5@5&4@/ TV

Madeleine Benndorf

raddman

Foredragande har varit Linnea Carlqvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6t &ver-
klagandet {61 offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r &verklagandet infaller pd
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt fér ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, ytke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstdnd,

4. den dndring av fSrvaltningstittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne séinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



